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catigtign sire¢, koktencilesme siirecidir. Kdktenci ¢oztimleri savu-
nan goriigler giiglendigi 6l¢iide, orduda - —bunlara karsi— miidaha-
le egilimj artmaktadir. Buna kargsilik, Tirkiye deneyiminde demok-
ratiklesme ile liberallesme egilimleri, _askerilesme siireci ile kimi
zaman uyusmugtur, Gergekten de, 6zellikle 27 Mayis 1960 hareketi,

Demokrat Parti'nin kesintiye ugrattig hberallesme strecini yeni- .

den isletmek u;m yapilmistir. Bu hareketin getirdigi anayasa, hem
Tirkiye'yve liberallesmenin gorece en ileri donemini yagatmis, hem
de toplumun ilgisini gergek sorunlara g¢evirerek demokratlklesme
slirecini 6nemli 6lglide hizlandirmmstir.

Ne var ki askerilesme siireci, ayn1 zamanda Cok Partili- duzemn
karsisindaki en buyik tehlikeyi de olusturmakta.dlr Siyasal oyl_mda
silahli kuvvetlere siireklj olarak hakem roliiniin taninmasi, kagimnil-

maz bir bicimde, hakemin oyuncu haline gelmesi egilimini yarat:
- maktadir. Bu nedenle, kokli bir sivillesme, Tirkive’de Cok Partili

dizenin sa.ghkh gelisiminin giderek ilk kosulu haline gelmektedn'
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- BOLUM 5

Sol
Murat Belge(*).
- (Ahmet Samim)-

1960'tan 1980'e yirmi yil boyunca, Turk soluy, chkka.t gekici mlll
tanhgim ve hi¢ de azimsanmayacak kitle desteg'm wkessinin ve dé-
neminin gergeklerine uydurma miicadelesi verdi. Sonunds, sosyalist-
ler 1979 seqimlew’nde oylarin yiuzde 31 gibi pek kiigik bir -Granini
elde edebildiler. Bu yazinin yazildig1 siralarda ise Sosyalist orgit-
ler yasadisi ilan edilmis durumda Tirk solunun hem basarisizhi
hem de potansiyeli, Istanbul'un Taksim meydaninda 1 Mayis 1977~
de yapilan Eiitlesel mitingde simgelesinisti. Kutlama cagrisin1 Devrim-

.ci Is¢i Sendikalan Konfederasyonu (DISK) Turkiye'deki iki is¢i kon-

federasyonundan daha kéktenci olani yapt: ve mitinge 200 bini ag-
kin sosyalist katild: Sosyalistler, farkli ve gogu da birbirine rakip"
flamalar altinda toplanmiglardi, Devrimci Yol'un 40 bin kadar -iz-
leyicisi vardl, Kurtulus'un 10 bin. Her ikisi de kéklnii 1970'lerin ge-
rillg - miicadelelerinden alan bagimsiz. gruplard: Tarkiye'nin Sov-
yet yanlhis1 li¢ grubu da katilmigti. Sendikal isgiler kadar bir, ok
G&renci ve meslek dernegi de vardi. Onlan bekleyen tarihi felaket,
toplantinm kanli sonucunda cisimlesecekti. Maoist bir grup mitin-

gin «sosyal fazist» niteligini teshir etmek amaciyla zorla katilmaya

' kalkistifindeg, kadrolarindan bazilari havaya ates act. Hemen ar-
‘dindan, catilardan, baska stratejik noktalardan kalabalifa -yayhm

ates bagladi. 'Panik ¢ikt:. Meydanda otuzdokuz olii kald:, bunlarin
¢ogu da panik sirasinda ezilenlerdi. Bu siralarda . sol, sadece 6nemli
ve birlesmis olmakla kalmayan, ayrica devletin cesitli odaklarma
da yakin olan bir diigman n1te11gmdek1 agir1 s28lg siddetli bir mi-
cadeleye girecekti’, U¢ yil boyunca kavga tirmandi, Ordu yaptiz
darbeyle bu fagist tirmanisi da durdurdu; ilke diizeyinde devlet ik-
tidan igin asil gatisma sagdaki glgler arasindaydi. Ancak bu si-
regte sol, siyasi toyluguyla kendj yenilgisine katkida bulumdu.

~Sol" gruplarin fa.s'stlexe Lars1 b1rlesme yeters1z11g1 solun kolek-

(*) Nait Sathgan tarafindan Tﬁrkceye cevrumistir
1. Ates acanlarin bir kismi, Devlet. Su Igleri binasi gibi kamu yapilanmn ca-
tisina mevzﬂenmigti
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i to‘ 1punun en carpici gostergesivdi ama sorun tek bagmna, par-
_ tql:.lanfxlllllsgl’_luk ve sekt%rlik degildi. 1980 askeri -da.rbesinder: énce Turk
solundaki rakip gruplar yelpazesi oldukga . sasirticiydi: once en bi-
yik Orgtt durumundaki, gevsek yaplslyla, ‘neredeyse bir federas-.
yonu .andiran Devrimci Yol vardi’ ikincisi, - Maocular, belki de Cin
disginda dinyanin en yuksek tirajh Cin yanhs1 glinlik gazete olan
Aydimbk yaymhyordu. Uciinctisii fabrikalarda ve baz1 sendikalar-

da, gelencksel Tirkiye Komiinist Partisinin (TKP) &nemli nifuzu -

vardil. Ancak, bu ii¢ genel akimm —bagimsizlar, Maocular (ya da
Cin yanhlar1) ve Sovyet yanlilari— her biri de kendi icinde gdrece
gliglii rakip fraksiyonlara béliinmistii. Elbette belirtilmelidir ki,
Tirk solunun rengarenk béllinmeleriyle, Ankara’daki parlamento

ittifaklar  ve hikimetler silsilesinin geleneksel istikrarsizligi ara-

sinda, paralellik vardi: bélinme Turk toplumunun genel bir 6zelligi-
dir Tiim sol gruplarn, aralarindakj béliinmelere ragmen siyasi pir-
tik ve kitle caligmasinin yurttialinesi diizeyinde aym derecede pay-
lagtign bir sey vardi ki, bu da kitle ¢izgisi adina kitlesellize yaban-
clasme egilimiydi- Mesela pek gok Istanbullu her giin Bogaz'da kar-
sidan karsiya ge¢mek zorunda; vapurlar kalabalik, yolculuk 6zeilik-
le is somrasi yorucu. Vapurdan inip, yolun sonraki kismi igin oto-

biis derdine diigsmiisken bir de «iktidar namlurniun ucundas diye "

bagiran militanlarla karsilasan kalabaliklarin neler hissedecegini
hayal etmek gili¢ degildir: Kald1 ki asirn sol, biitin diinyada bdyle-
sine ters tepen siyasi faaliyetler konusunda tekel sahibi degildir.
«Gergekegi taktisyenlerin maceracilik» izlenimi uyandiran her seyi
mahkim eden ince hesapcil:g1 hem yuzeysel sinikligi de esit dere-
cede moral kincidir, ¢iinki kitlelerin' zorunlu miicadeleciligini glg-
lendirecek yerde zayiflatir. :
_ Benzer bir elestiri, 1977’de az farkla parlamenter g¢ogunlugu
toparlamay1 basaran Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) «sosyal
demokrat- 6nderi Biilent Ecevit'e yoneltilebilirdi. Ecevit, halk taba-
nini saglamlastirmakta basarisiz oldu ve is¢i simfim fagizme karsi

miicadelede kendisine yardima ¢agirmak yerine,. halkin kargisinda .

devletin temsilciligini benimsedi, CHP'nin Ataturk’¢u koékenleri, dev-
let¢ilik ve yukardan ydnetme gelenegi partiyi iktidara geri getirmisg
olan tabandan _gelen cogkuya baskin geldi. En derin bunalim sira-

sinda Charles de Gaulle televizyona gikip halka «aidez mei» (bana B
yardim edin) diyebilmigti, ama bdyle bir kararlihk Ecevit igin ula-

silabilirin 6tesindeydi. : : _

DISK bir fagist terérist zorbahga kars: protesto grevi yapinca,
Ecevit televizyonda iscilere kendi islerine bakmalarini = sbyledi.

2. Bkﬁ, Caglaf Keyder, «Ttrk Demokrasisinin Ekonomi Politizl> ve Stefanos

Yerasimos, «Tek Part! Dénemis; ve Frederick W. Frey The Turkish Politl-

cal Elite (Cambridge, Massachusetts : M.LT. Press, 1965).
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‘CHP'nin aczi asin sag1 cezaretlendirdi, solun moral giiciinii krdh ve
igin tuhafi sermaye kesimlerini de hayalkiriklifing ugratti.

. Bu makale Tirk solunun iktidarsiz' «potansiyeli»nin bazi peden- .
Jeri hakkinda bir incelemedir. Sinif miicadelesi daha giddetli bigimler
aldi1 zamanlarda, solun varligini jyice hissettirmesine ragmen fona
halde yardim ve 6z orgiitlenmeye ihtiyag duyan ezilmis sinifin gin-
lik hayatinda yer'etmekte nasil yeétersiz kaldigini gésterir. Bu, sos-
.yalizme giden parlamenter ve ayaklanma yollarna kers: ¢ikma me-
selesi degil, kollektivist ideolojisine ragmen barisq1 ¢alisma veya ighir-
ligi talepleriyle neredeyse kétiriim olan solun «militarists gergekleri-
ni-elestirel bir stizgegten gegirme sorunudur. Asagidaki kisa, kronolo-
jik inceleme ne Tiirk sosyalizminin bir tarihi ne de Tiirk drneginde
simf ‘mucadelesinin bir dékimii olma iddiasindadir, Amag, Tiirk so-

.lunu pengesinde tutan stratejik yénelimsizlik ve buna bagh <his ya-

pist» hakkinda bir baglangig arastirmasidir,

'KEMALIST MIRAS

Tirk Komimizminin Oliidogusu

Tﬁi'kiye- Komiinist .Partisi, Ha.zii'an 1920'de Mustafa ASup'hi’n‘in'T

_§ onderliginde, Sovyetler Birligi'nde kuruldu’, Rus Devriminin yakin-
T hgn bdylece birqok bagka. llkeden once Tirkiye'de bir Leninist 6rgii-
“} te yol agtl. Bununla birlikte; Ugiincii' Enternasyonalin. Tark siyasi

hayat1.ya da Tirk sol gelenekleri lizerinde dogrudan etkisi azdi
Bunun nedenj yalnmizca parti cizgisinin ¢igegi burnundaki Sovyetler -
Birligi'nin deviet ¢ikarlarmna tabi kilinmasi degildi: asil belirleyici

'} olan, bunun meydana geldigi baglamdi. Tirk komiinizmi daha, do-
| gustan- Mustafa Kemal Atatirk’in bagimsizhik hareketinin basarn-
.} siyla, bogulmustu.- ‘ : -

Atatirk’in 6zel bir tirden milliyetciligi vardi ki Diinya savasi
oncesinde miras -alinan Osmanl geleneklerinden kaynaklaniyordu.
Devlet¢e yiiritilen Osmanli aydinlanmasinin - «Tiirklestirilmigs» bir
uzantis1 olarak Mustafa- Kemal'in bagimsizhk hareketi (gergi son-

{ radan yardimlarini aldi ama) Ingiliz ve Fransiz ‘emperyalizmine

karsi savagt. Yunanistanin Osmanhlarnn Dinya Savagi’ndaki ye-
nilgisinden’ yarar saglama.girigimlerini ezdi. Ama Atatiirk destegi-
ni halk direnisinden almiyordu; tersine, kéylileri erler olarak sa-
vasmaya zorlarken, ordusunu terhis edilmis eski: askerlere. dayan-

| 3. %iustafa Suhpi konusunda bkz. Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-

~ 1925) (Ankara : Bllgi Yaynevl, 1978); s. 192-242; Paul Dumont, <Bolshe-
.visme en. Orient: le partl communiste turc de ‘Mustafa Suphi, '1918-1921»
_ Cahlers du Monde Russe et Sovietique, 18, sayi 4 (Eklm-Arabk 1977), s.
© 377-409; ayrica bkz. George 'S, Harris, Origins' of Communism in Turkey

* “(Stanford, California: The Hoover Institution Publications, 1967). '
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dirdy*. Bu yéntemlerle, savas yorgunu bir lilkede yeniden ordu kur- | -

mammn giiglitkleri, baglangicta bir tir popiilist politika benimseyen |
‘Cerkez Ethem'’in .ybnettigi Yesil Ordu'nun énde gdriinmesine

kurtulusun o swrade en azindan diistinilebilir oldugunu g?stermekjf
tedir. Yabanci egemenligine karsi olmasina ragmen Atatlrk, yerli

kapitalizmi yerinden etmeyé hi¢ niyeti olmayan laik ve batiya do- |

niak bir ¢agdaglagmaciydi.- En biyiik hiineri de tlke .ici hgdeﬂepn?,'
uluslararas1 gergeklerin isabetli bir yorumuyla birlestirmesiydi.
Boylelikle, en zor- aninda, Ingilizlere karsi Sovyet ¢.11plo¥ng.t1k ¢.:1es-‘
tegini aldy; ve bir yandan da.kendi popilist muttefiklerini tasflyg-

rlaniyordu®. , : -
ve h]gfllrumuy giiclenince, Atatiirk, giivenilir adami General Ismet.
Inéont komutasindaki dizenli Ay
Ocak 1821 aymda Mustafa Suphi- ve yol:dg.slanpda_n .Plpsq.n kiguk .
grup her nasilsa Sovyetler Birligi'nden c¢ikip Turl_uye yi ziyaret et-
meye ikna edildiler ve Trabzon acgiklarinda klasik, Osmanh tara

bir tasfiye yontemiyle, bogularak éldiruldiler’. _B(“)ylede' Turk l;g' »
miinist hareketinin énder kadrosu birkac hafta icmde‘yokedlld.l. i {
ay sonra, 16. Mart 1921'de, Sovyet-Tiirk antlagmas1 imzalandy bu

antlasmamn giris bdlimiinde her iki tilkenin de «emperyalizme

kans savasi»ndan soézediliyordu. 1ki yil sonra, 'Buk}-la.r"il}, "'l‘t'irkiye'l;_'
nin «<koministlere yapilan tiim eziyetlere ragmen, bir biitin olara

emperyalist sisteme karsy yikicr bir arag oldugu icin devrimci rol
oynadigini» savunacakt:®,

4. Miisadere Blﬁmlerl 8.500 olarak, ¢askere alma bolgelerindeski tliimler 2.800 §

olarak belirtilmis Bu, firar oramnin (eskiyalikla blrlil.;te“_blr haylj y‘ﬂfl':sek
oldugu biciminde yorumlanabilir, Ote yandan, hastalik &liimleri topiamin

yansindan fazlaydi, Nihayet, her subaya karsiik oniic erin 6l1diigind be- |

lirtmek ilgin¢ olacaktir. [Bkz . Sabahattin Selek, Anadeiu ihtilali] iIstan-

bul: Burcak Yaywnevi, 19681, s. 110.) . )
5. Bkz. Btanford J, Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Tur

" key (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), cilt 2, s. 352-58; Cer-

kez Ethem HAtirat (istanbul: Diinya Matbaasi, 1962); Tuncay, Tiirkiye'de

Sol Alomlar, s. 130-152.

6. Sovyetlei- Birlizi ile Tiirk bagimsizhk hareketl arasindaki iliskiler igin bl:]zé
Paul Dumont, «L'Axe Moscou-Ankara: les relations rurco-soviétiques d
1919 a 1922», Cahiers du Mcnde Russe et Soviétique, 18, no, 3 (Temmuz-
Eyltil 1977), s, 165-193; Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet Digkileri: Ekim

Devriminden «Milli Milcadele»ys (istanbul : Gézlem Yaymnevi, 1979),

7. Mustafa Suphi sulkast1 icin bkz. Walter Laqueur, Communism and Natjo-
nalism in the Middle East (Londra: Routledge and Kegan Paq, 1957), s.|

211, :

301-304.
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yol k

agtl. Bu ordu, lursal mitegallibe ve esrafi miilkstzlestirme umutla-'g

: rindan esinlenen, kéylu birliklerinden olusan gerillg. -t:1p1 l?lr orduy.{-ti,
" du®. Varligl, milli miicadele ile sinif miicadelesini birlikte igeren bir:

ordusuyla Yesil Ordu’'yu ezdi. Aym }

8. Aktaran Edward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution: 1917-1623 _(Nev_vs-
York: MacMillan, 1961), cilt 3, s, 484; anlagma konusunda bkz a.g.e. d

i

Turkiye gibi azgelismis ililkelerde komiinistler, hem kendilerini

- yasallagtirmak, hem de soluk alacak alan bulmak igin, burjuvazinin

en koktenci kesimleriyle  jttifak olusturmak zorundaydi. Boyle it-

. tifaklar dogal olarak sosyalist hareketleri «ulusal gelisme»nir ta-

kip¢isi durumuna diistirme egilimj gosterir. 11k olarak bizzat Sov-
'yetler Birligi'nin tarihinin dayattigy bu evrensel ikilem heniiz ye-
tenfince incelenmis degildir. Eger boyle bir fark var idiyse bile Tiir
kiye'deki kiiciik Komiinist Partisinin giligleri, «ilerici burjuvazi» ve
«radikal Kemalizm»i birbirinden aywrd edebilmekten ¢ok uzalkt:.

- TKP Kemalist cagdaslagsmacihigi karsisinda ideolojik bakimdan si-
- lahsizlandirildi. Atatiirk

kéylilige karsy buyruksu, kendi kisiligi ba-
kimindan kiltgii ve devlet sektériine dayanan sanayi yaratmaya gi- .
rigen- laik, bat’ yénelimli bir cagdaslasmaciydi,. Moskova'da Sta-
dinizm yiikselirken. Tirkiye komiinistleri kendilerini bu programdan
uzak tutmay: bagaramadilar. Sonug olarak dar bir kadro kuramssal -
bir teslimiyetcilige kapild:, Ve Turkiye, gercekten buna ihtiyag duy-
dugu 1960'larda kendi tarihinin herhangi bir Marksq c¢oziimleme-
sinden yoksun kalda. ' ‘ o
Turk konrinistleri Atatiirk rejiminin tekelci bir burjuvazi igin

‘ortam. yaratan, devletce orgiitlenen ilk birikimiyle, Bonapartist ni-

teligini tammak yerine, Kemalist hareket;j kdktenci yonlerde etkile-

- nebilecek bir kigiik burjuva giicii olarak gormekte 1israr. ettiler.

Ama gergekte Atatiirkgilik onlar kulland:. Kemalist ‘devletciligin
eklektisizminin etkisi kalici oldu: Sadece bir aciklayicl, érnek. cla-
rak, ashnda «ihtilal» anlamina gelen «devrims kelimesini ele ala-
hm. Cumhuriyetin resmi tarihi Atatiirk'iin «devrim»inden bahseder
ve bu kelime CHP'nin amblemindeki «alt1 okstan biri (devletgilik,
halkcihik, laiklik, milliyetcilik ve cumhuriyetgilikle birlikte) olarak
gorunlir®, Ama, resmi tarih ayrica fesin kaldiriimas1 anlamina go-
len «sapka devrimisnden, latin harflerinin benimsenmesi anlami-
na gelen <harf deovrimisnden, <takvim devrimi»nden, «soyad) dev-
rimi»nden vb de sézeder. Bu nedenle, uygulamada devrim kelimesi

. reform anlamins gelir. Belli nedenlerle kendilerini acikca sosyalist

yva da komiinist olarak adlandirmayan komtinistler, bu terimiin res- -
mi kabul gérmesinden yararlanarak kendilerini «devrimciler» diye-
adlandirdilar. Ancak kelimenin bu ikilj niteligi, varolan diizene yar-
dim etmeye yaradi. <Hakiki, Tiirk» devrimi, Atatirk'iin emriyle ilan
edilmis olam (Bat1 tipi sapka giyme vb.) olarak sunuluyordu. Bu
arada, kiicik ve gizli “devrimci» komiinist partisi kolayca polis ta-
rafindan izlendi ve hiikiimet ne zaman bir anti komiinist cadi avina
ihtiya¢ duysa TKP'ye yodnelik tutuklamalara giristi. '
Boylelikle, Kemalizmin sc! igin en zararh miras), Turk kitlele-
rine yukandan dayatilan koktenci-ilerici politikalar bilesimi - oldu.
Bu, sol iginde, devlet iktidari igin militan miicadelenin iscilerin ve

9. Bkz -Yerasimos, «Tek Parti Donemi.»
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koylilerin beklenti ve ilgilerinden ayr1 ve hatta bu beklenti ve ilgi- . b !

lere kars: strebildigi bir Jakoben gelenek yaratti. Kemalist politi-
kadan kalma bir miras daha vardir: Genis ve karmagk ilkede .s1-
‘nirsiz toplumsal degisiklikler yeralmisti, Hem Bati heém de Dogu

kokenlj derin yapianyls Tirkiye bunlardan sadece birine indir- f
genemez. Atatiirk bu 6zgln bilesimin bir anm temsil eder. Impa- - }

ratorluktan ulus-devlete gecisin ‘Onemli 6zelligi de, bunun kitlesel
katihm &gesini digta mrakan bir siire¢le gerceklesmis olmasidir. Bu
paradoks —ki Atatirk'da millivetciligini diger biitin milliyetgilik-
lérden ayirdeder— belkj de Tirkiye'nin bugtinkii gelismesini anla-
manin anahtaridir, Ancak bu, siireg diktatdrce araglarla baglatilmis

bile olsa geri kalmis tlkenin cagdaslagmasindan halkm-isciler, K0y- 1
liller, burjuvazi-derinlemesine etkilenmedigi anlamina gelmez. Bu-

na kargihk Turkiye'de yaratici ve derin gagdag kiiltirin biyilk bo-

limii, sosyalist ya da sol-halk¢ nitelikteydi, TKP'nin 1930larmn ve

1940'larin en marjinal ve etkisiz komiinist partilerinden biri olma-
.sing ragmen, partinin tyelerinden biri Tirkiye'nin biyik sairi Na-
zim Hikmet’ti. . S S a
Tiirkiye'de Demokrasinin ilany

. 1960 darbesini” izleyen anayasal diizenlemelerle bagimsiz SOS-
yalist faaliyet yasallagana kadar, Tirk solu savas sonras: dénem
boyunca tamamen marjinal kald:. 1950°'de, Demokrat Parti Iktidara
geldi ve TKP'ye karsy McCarthy'vari bir seferberlik baglatti: TKP'-
nin lideri ve Mustafa Suphi'nin halefi, -Sefik Hisni (Degmer), yol-
daglaryla birlikte tutuklandi, Yenilgi ve bask: kosullari altinda,

Mikri Belli vé Zeki Bagtimar arasinda TKP'nin gelecekteki dnderli- '

Zi icin sert bir rekabet ulke iginde ortaya . ¢ikfi. Bagtimar, hapis-

ten ¢iktiktan sonrs tilkeden ayrildi ve Sefik Hisni'nin Slimtinden

sonrg genel sekreter oldu. Mihri ‘Belli ise iilkede ve partinin disim-
da kalarak kendisinin én plana ¢ikacag zamani bekledi ve etkisini
kendine mahsus bir bicimde hissettirdi. TKP boylelikle Moskova'-
nmm sagladizn elektrikle galisan bir yabanci radyo yayinina - sahip
kiigiik bir gdgmen orgiti durumuna diisti. Bastimar’in halefi 1s-

majl Bilén 1830'larn bagmdan beri ilke disinda yaglyordu ve hem -

Stalinist. tasﬁye}e_rdg,' hem de TKP ici tasfiyelerde oynadig: rolle
Sovyet devleti karsisinda capragik bir konumda yer aliyordu. An-
cak Tirk solunun soguk savas boyunca ‘atl kalmasina karsilik,

Tiirk devletinin simfsal niteligi Kemalizmin burokratik tekelinin

‘sona ermesiyle belirleyici degisikliklere ugremist. Hem Marksqi s0-
lun bu degisimlerin gercek niteligini anlamada nasil basarisiz ‘al
dugunu, hem de bu basarisizhifin sonraki onyillarda verdigi acili
sonuglar: goérmek i¢in ;bu. degisimlere burada kisaca deZinmek ge-

rekméktedir.

10, Bkz, Cem Erogul, «Cok Partililesme Stireci: 1945-Tis.
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Atatirk'ten sonra cumhurbagkan olan Inéni, 1946’da 'Cok Par-
tili demokrasinin kuruldugunu ilan etii. tkinci Diinya Savas:. sii-
resince. Tirkiye'de Nazi rizgin esmisti; artik. Amerikan yardimi-
nin cazibesi ve Sovyet'lerin Bogazlar ve Dogu Anadolu toprakiary
fzerinde savag haklar talepleri®™ tehdidiyle, aniden Amerika -Birle-
sik Devletlerine yonelindi, Igin tuhsaf yam Kemalist bilirokrasi ken-
di selamieti i¢in demokrasiyi segerken kendi sonunu da hazirlamigty.
Demokrasi ilanindaki cabukluk Washington'un Sovyet smrlannda
«istikrari» diktatérlitkleri tercih ettiZini gostermeye bagladigl, - So-
guk Savag arefesinin hemen Oncesinde ortaya cikmusti®. Ne var ki,
Kemalizmdeki. «<batiilagma» egilimi, serbest secimleri olan bir libe-
ral diazenden yana gigcli bir tercih igeriyordu. Sonug CHP’nin d4ort
il sonra (1950°'de). halk tarafindan iktidardan kovulmas: oldu. Bii-
rokratik soyutlamalardan usanmig koyliler ve sermaye® ‘fizerinde
denetim kazanmaya ,istekli tiiccar smufi birlegerek miithig bir se-
¢cim  katihmiyla, Adnan Menderes’in Demokratik Partisi'ne ezici bir
gogunluk verdiler; bu yeni smf ittifaka Kore Savasmin ekonomik .

_patlams, ortaminda 6dillendirildi (ve avrica Tirkiye 5 bin askerini

komiinizme kars: -savagta goérevlendirerek uluslararasi sahnedeki
yeni ittifakim sergiledi). L :

' 1950 seciminin, . «<bir kapitalist geligme. biciminden digerine»
—diinya kaptalist ekonomisindeki dalgalanmalara. Gok daha acik
bir hale— gegisi simgeledigi cok stk vurgulanmigtir, Ote yandan, -
Demokrat Partiler uluslararasi bakimdan emperyalist bloktan. ya-
na ve AB.D.ye sadik, kapitalizme halk destegi vermeye. hevesli ve
kiiltirel bakimdan da - tutucu oluklarmdan Marksct. sol, bugine
kadar ,1950'deki iktidar degigimini, genellikle bir <karsi devrim»
olarak yorumlamistir, Gergokte olan ise —nifusun. goguniugunun

-yasadign— koylerde yurttashk haklarinin gergek bir genislemesiy-

di- En énemsiz koyld birdenbire siyasf yapida kendine bir yer edin-
di. Az fakat onemli bir kazamm elde efti: kentlerden gelen blirck-
rat gorevlilerin tartismasiz egemenlifinin sonuna kavustu. Ama
kentlerde, devlet memurlar ve aydinlar, orduyu. iktidar merkezin-,
den dislamakla bile tehdit eden bu veni iktidar blokunun birlegsme-
sinden korktular. CHP'nin muhalefeti artia ve siyasi hava gergin-
lesti. Menderes. bir tir plebisitci diktatorlige dogru tehlikeli bir

11. Kars. Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography, (New York: Oxford
" University Press, s, 581-82). R
19. 4 Aralik 1945te Tan gazetesi ve bazl bagka sol yayinevi ve kitapgr dfikkann
hilktimet tarafindan kiskirtilnms olaylar sirasinda tahrip edildi. 2 Nisan
1948’de sosyalist yazar Sabahattin Ali 8ldirdldd ve aym yil dért” inld sol
egilimli profestr (Pertev Naiii Boratav, Niyazi Berkes, Adnan Cemegll ve.
Behice Boran} Ankara Universitesi'nden atildi Bkz, Feroz Ahmad, The
Turkish Experiment in Democracy: 1950-1975 (Boulder, Colorado: West-
view Dress, 1977), s, 28-29. . .
13. Kars. Keyder, «Tiirk Demokrasisinin Ekonomi} Politigi».
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egilim sergileyen bir dizi baskic, antidemokratik yaptirimlar geti-'

rerek karsiik verdi. Se¢im, belirlenen zamanda yapilsaydi. (1861'-
de yapilmasi gerekiyordu) Menderes muhtemelen demokratik ydn-
temlerle iktidardan uzaklastirilacakty; bunun yerine ordu tarafindan
yerinden edildi ve mantik disi ve utang verici bir mahkemeden son-
ra iki arkadagiyla birlikte asildi, Sonradan kendini Milli Birlik
Komitesi diye .adlandiran, ve niifuzlu general Cemal Giirsel'den li-

‘deri olmasim talep eden farkh riitbelerdeki bir grup subaymn yon-

lendirdigi 27 Mayis 1960 darbesi, 1950 segimine bir karsi denge
olugturdu. ' '

sekilde uzaklastiracagindan korkan Kemalist seckinler, yeni kentsel
mittefikler yaratmay; amaglayan reformlar yoluyla durumunu gis
vence altina alan yeni bir anayasa hazirladi: bu anayasa, genig bir
dizi yurttaslik hakki ve basin ozgurluga saghyor ve parlamento

iiyelerinin segiminde nisbi temsil usuliini getiriyordu. Bunu izleyen -

bir yasa, ilk kez sendikal érgitlenme i¢in yasal temel sagladi. Bu
noktada, Kemalistler, 1950'de oy haklarimn kdylit kesime getirilme-
siyle baglatilan demokratik déniigim strecinin eksiklerini tamam-
lamis oldu. Bununla birlikte, iki olay, paradoksal ve karsit sonug-
lar sergiledi: 1950 se¢imi gerici bir sonuca varan demokratik ve

ilerici bir olaydi, 1960 darbesi ise apacikiir ki demokratik degildi -

amg Tdrk siyasi hayatinin liberal reformunu da ancak o sagladi.
Bu iki olay nasil anlasiimali? Bir Kemalist, giiphesiz ki ,1950'nin
gerici sonuclariyla 19601n- kazammlarini karsilastiracaktir. Sosya-
list bakis ise tersine, 1850'de saglanan politiklesmenin olumlu ya-

nin1 gérmils ve aym zamanda da 1961'deki yeni anayasayl given- .

ce alting alan askeri miidahale dinamiginin nasil, bu anayasamn
etkin uygulamsim imkansizlagtiran ogeleri igerdigini de kavramg
olmaliydi. Bir bagka deyisle, iki degisimin sivasa sonuclarmnin
(1950'den sonraki gerici siyasalar, 1960’tan sonraki ilerici reform-
lar) Kemalist degerlendirmesinden uzaklagsmaksizin, bu degismele-
re yiiklenen olumlu ve olumsuz igaretleri tamamen ters g¢evirme-
livdi. Kald1 ki, sosyalist bir tahlil; iilkenin yhzyuze kaldiga buna-
humlara koktenci— askeri c¢dziumler getirmeye calismaya devam
etmenin ¢agdisi bir durumu ebedilestirmek anlamina gelecegini 6n-
gormeliydi.— Cunki 27 Mayis 1960 anayasal darbesinin nihai etkisi
Kemalist devletteki ikili nitelizi moktalamakti, ve bundan bdyle de
darbenin «solcu» bir tekrar imké&nsiz olacakti, Oysa bunu izleyen
on yil i¢inde, «Milli Demokratik Devrim» adiyla sunulan yukaridan
asagiya ve darbeci politika, solun ve sosyalistlerin gogunu birlesti-
ren strateji olmakta devam etti, 1950 ve 1960 olaylarim dogru an-

lamadaki basansizhigy yuzinden Tirk Soiu emekgi kitlelerle «ileri-

ci» bir devlet biirokrasisi arasindaki ittifak gibi olmayacak bir ide-
alin teorik ve politik kelepcesinden kendini kurtaramadi-
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YEN! SOLUN YUKSELIST
1961:‘Cesur Bir Baglangic

Turk Ceza Kanunundakj (Mussolini’'ninkinden uyarlanmistir:)
- pelirli maddeler bir Komiinist- Partisi kurulmasimi yasaklamayx siir-
: dﬁrﬁrkelfl"", veni anayasa 6zellikle bir sosyalist partinin olusturul-
. masina izin verdi. Boylelikle, 13 Subat 1961'de (aralarindan ikisinin

polis‘ajagu oldugu sonradan .ortaya cikan) bir grup sendika lideri
¥ Tarkiye Isci Partisini (TIP) kurdu®. Bu sendikacilar, baghca sendi-

_ .} ka fede : ark-is'ten™ geli
Birlesik bir kirsal ¢ogunlugun, kendisini iktidardan daimi bir - ka rasyonu olan Tirk-is'ten geliyorlardi ve baglangicta kur-

7 duklaq ygni parti, pek az destek ¢eken koyu bir uvriyerist ideoloji-
ye sahipti. Hatalarini anlayarak, partiye daha genig, dinamik bir

} poriiniim saglamak amaciyla- Mehmet Ali Aybar1 parti baskam ol-
~} maya c¢agirdilar. Aybar, ilk solcu avimn kurbam olmus tnli ‘bir
.4 yazar ve hukuk profesériiydii. Baslangicta, Demokrat Parti'yi CHP'-

} nin Tek Parti rejimine kars: miicadelelerinde desteklemisti ve 1950'
- de siyasi sistemin acik hale gelmesinin 6neminj kavramisg cbk az
§ sayrda solcudan biriydi. Aybarin liderligindeki TIP, Tiirk solunda
'§ 4ok onemli bir rol -—gercekte tohum roli— oynamays baslad1 ve
5 ;sonunda’ cagdas solun biliylik bolimind olusturan hizipler parti igi:
i mucadelelerin girdabinda. dagildl. Bununla
‘1 TIP, tazeligi ve ortodoks olmayisiyla  ayirdediliyordu. Sayica az ve
- | drgiit olarak da yekpare kalan eski TKP'nin tersine, TiP, halk¢iik
1 dlgusiine varacak kadar heterojen, acik ve enerjik kampa;nya.laf da-

birlikte, baslangigta

zenleme_ye ve kisa bir siire igin, sosyalist savlari kitlelerin somut
sorunlarnna baglamaya muiitedirdi— bu son nitelik ilk TIP'i bugiine
kadar benzersiz kilmaktadir. ' ‘

TIP’in bir birlesik sosyalist parti olarak .oi-ta.ya ¢ikisinda, .kl‘s-

| men, ‘partinin’ kuruldugu _sirads, uluslararas: isci hareketinin duru-

‘mu rol oynamustl1 Krusgev'in de stalinizasyonu heniiz' diinya komii-

{ nizmini bélmemisti, Kiba ile Cezayir devrimleriyse heniiz <kahra-
‘ man-hk asamalarindaydilar; on wyil ‘'sonra, Maovu ve Guevaraci

~

14, Bunlar, bagka geylerin yanisira sinif temeline dayali partilerin kurulusunu
yasaklayan 141. ve 142. maddelerdi, Bkz. Cetin Ozek, 141-142 (istanbul:
Ararat Yayinevi, 1968). . i ’

15. TIP’in tarihi icin bkz durat Belge, «Tiirkiye isci Partisis, Cumhuriyet D&
nemi Tiirkive Ansiklopedist (Istanbul: Iletisim Yaymnlar, 1983-85), cilt 8,
S. 2120-30; Bir bagka {(gerci biraz dlismanca yaklasan) kaynak ise sudur: '
Kemal Karpat, sthe Turkish Lefts, Journal of Contemporary History, 1, sayl
2, 1966, . )

16. Tirk-Is aslinda Amerikan Hir Calisma Gelismest Enstitiist'ntin (American
Institute of Free Labor Development/AIFLD) sagladig1 parayla, sofuk sa-
vasin kaleleri olarak ABD. yanlisi, kominizm aleyhtarn isgi sendikalar fe-
derasyonlar1 olusturmak i¢in dfinya capinda girisilen seferberligin bir par-
¢as] olarak kurulmustu, Bkz. Aipaslan Isikli, «Ucretli Emek ve Sendikalagmas.
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akimlar eski.ortodoks partiler muhalefet ederken, boyle bir ideolo-
. jik birlik mimkiin olmaktan gikacakti. Gergekte, eger TIP'in ken-
dine has siyasi 6zl tek bir cluimlede 6zetlenirse, donemi bakimindan
ve Anglo-Amerikan terimlerle «eski yeni solsun yegéane partisi ol-
dugu soy]eneblhr Parti, bir fikirler, tavirlar ve oncelikler yelpazesi
iceriyordu. Béylelikle, «proleta.rya. dzktatorlugu»ne mutabik . degil-
‘ken, kesinlikle sosyalist ve hatta bir barig hareketi biciminde Sov-
yet yaﬂ1F1yd1 .Bununla, birlikte, Avrupa ve Kuzey. .Amerika’daki
gruplarla’ az ¢ok kiyaslanabilirligi bir yana, TIP sadece bir aydmn-

lar toplulugundan ibaret degildi: Toprak reformu programilyla sen-
dika taleplerini eklemlemeye de, Kirt a.zmllgm koktenc1 kesimleri- .

nin a.rzula.nm kapsana.ya, da a.clktl

TIPm .bir- kitle isci pa,rt1s1mn olusturulma.51 yoluyla Turk top~
lumunu - dénistiirme seklindeki «batili sosyalist- beklentisine bir
karsy ¢ikig: olarak, Istanbul’da yayinlanan haftalk Yén dergisi gev-
resinde bir baska siyasi akim ortaya cikti. Bu ‘dergi, 1961 Arahjin-

da gen¢ bir yazar olan Dogan Avaeglu tarafmdan kurulmus, 500
kadar iinliiniin imzasin tasiyan bir beyanatla ¢ikmis, ve tirajinm :
kisa siirede 30 bine ulasmasin saglayan genis bir ilgiyle karsilan-: ¥
mist1 ki bu tiraj, Tiirkiye’de o dénemde bir solcu derginin ulastig ;ff
en yiiksek rakamdl. Yém'Un politikasi, Kemalizmin radikalist tadi- 1 .
lat1 denebilecek 6geler iceriyordu: anti-feodal, devletci, ancak Ugin- } /
cii Diinyac1, Avcioglu ve destekgileri icin, «azgelismislik» - cagdas ¥ '

Tirkiye'nin baslica niteligiydi, ve devletin &nderlik ettigi ve plan-

lad1g) bir hizh iktisadi biyiimenin saglanmas) temel siyasi gorevdi. -
Bitviitk bir ig¢i- smifi olmadigi ve koéyli nufus, ezici cogunlukta -ol- |
duzu icin, Yén, bitin anti-feodal ve anti-emperyalist giiglerin, ik- -
tidarin. biitiin yurtsever unsurlarca - paylasilacag: bir . «ulusal de- }
mokrasi» yaratmak igin birlegebilecekleri bir =milli cephe»yi savun--}|
du. Béylelikle Yén'iin politikasi, gercekte 1960 larin basglarinda Tur--
kiye'deki ilericilerin karslla.stlg1 1k11em1n epey duyarh bir deger~ :

lendlrmes1ycu

1960 darbesinin kaza.nlmlanyAa. haklihgina daha bir inanan Ke-

malist koktencilik geri kalmis kirsal kesimde hurafelere inanan Ki-

ciik toprak sahiplerinin egémenligini esas ‘aliyordu. Yén, bu onyﬂur_
belirleyici olacak olan stratejisini ilk- formiilleyen yayin organi oldw:

<Milli Demokra,tlk Devrim»; bu, segkinler, teknokratlar ve suba.yla-

.rin Tuarkiye’yi «baglmslzhk 1¢1nde» halk adina, isciler ve koylule"
adina— geregmde halk icin, halka ragmen- yonetecegm1 tasana'
yan sol Kemalist bir 1kamec111kt1‘7 _

17. ¥Yoén- hareketl hak..mda daha. fa.zla. bildiri- 1c1n bkz Jacob M. Landau, Radi-v ‘
cal Politics in-Modern Turkey (Le.den E. J, Bnll 1974) s. 50 64 ve eserin -

"bagka yerlerlnde
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1965 Seclmi

TIP. 1le «ortanin solu»nu secmls CHP ara.smda. bir - «solculugu»»
temsil eden ¥Yo6n gérindigia kadar ileri olmayan bir:tez savunuyor-
-du. Tirk toplumunun azgelismis oldugu, ve bir Bati. Avrupa mo-’
deline dayanan parlamenter sosyalizme dogal olarak uygun olma-
dig1' savinds elbette gergek payi vardi. Ancak ne esas teshis ne de
recete dogruydu: Tiirk burjuvazisi sadece kompradorlardan ibaret
degildi ve Tirk ordusuna kéktenci— sosyalist subaylar komuta et-
miyordu. Bu ‘tartisma TIP zafer.anmm yvagadiktan sonra. giindeme
geldi: 1665’te katlldlgl ilk genel segimlerde TIP 300 bin kadar oy ala-
rak  mecliste. 15 milletvekilligi kazanmisti. Bu aslen nisbi temsil ve
milli ba.klye sisteminin - ve radyoda konusma olanagi sa.gla.nma.sr'
mn sonucuydu" Sagirtic1 bir zaferdi ama zaman ‘gecgici oldugunu-
gostereceku Oncelikle, se¢im yasalari, kiigik partilerin gelecekte

boylesi basarlar elde edemeyecekleri gekilde degistirildi;: daha da

onemlisi Isci Partisimin alcig1 oylar partinin igcilerin partissi olma-
digim gosteriyordu, Oylarimin yaklagik tcte birini elde ettigi lstan-

" bul'da agirlikh olarak aldig1 oylar, yoksul is¢i semtlerinden ‘¢cok or- '

ta sinii «ilerici»lerinden gelmis gibiydi; kirsal kesimde ise TIP. oy-
lari agirlikia Kiirtlerden ve Alevilerden geldi. Aybar toprak refor-
mung biyik énem vermis ve bunu Anadolu’'da bir kampanya ha-
line getirebilmisti. Bu bakimdan alinan oy degerli bir basariyl gos-
teriyordu; ancak Aybarin sendikali destekcllerl se¢menlerini kay-
da deger sekilde artirmakta basarsiz kalmiglardi. Boyleiikle, 1sc11enn
kalic1 bir sosyalist stratejinin tabanini temsil ettigi savi ¢ok: 6nemli 61-.
clide zayrflamis gértndd; ayni zamanda da solcu kéktencilik dalga-
s1 kabariyordu. Yetmislerin baginda is¢ci hareketi 6nemli boyutlara.
ulagtl, ama tam da bu swralarda sosyalist mmtanlar is¢i sinifina .
dayal1 stratejilerden uzaklagmiglrdi. '

- Demokrat Parti'nin halefi Sileyman Demirel'in - sagci Ada.let:
Partisine meclis ¢ogunlugunu kazandiran 1965 secimleri koyliilerin
olusturdugu bir ¢ogunluga dayaniyordu ve yeniden 1960’daki tiiriin-
den bir askeri darbeye davetiye gikanr goériniumdeydi, Bu, herhan-
gi bir énemli iktisadi basarisizliktan kaynaklanmlyordu, Tersine son
derece yliksek bir biiylime oram vardi: 1960’lar boyunca yilhk bii
yiine istikrarli olarak %4-6 arasimndaydi. Hizli nifus ve sanayi’ ge- .
mslemeolnm bir arays gelmesi Tiurkiye durumundaki gelisen lke-
ler icin tipikti- Isgica hizla artti, ancak éyle fazla arttl1 ki hem nis-
bi hem de mutlak olarak igsizlize yolagti. Sendika iiyelizi 1967'den -
sonra ¢ok izl artti ve 1960-1970 ddnemi boyunca sendikali, isgile-
rin ‘sayisi yaklagik 250 binden 2 milyvona ulast). lsveren sendikala-

rina katilan 1sletmele1 de aym donemde 1.500 den 10 binin: Gzerine

18. Sozkonusu seglmler hakkmda daha fazla bilgi icin bkz Cem Erogul ((}ok .
Partlh Diizentn Kurulusu: 1945-T1s, . . .
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yukseldl" Siyasi bakimdan, Kilit bliyime alam 06grenci sdyismin

1965 ile 1969 déneminde 100 binin altinda yaklagik 150 bine ¢iktigl .

yiksek egitimdi. Bu, hem tniversiteleri hem de fasistlerin sonradan
etkili oldugu o6gretmen okullarin1 kapsiyordu. Ayni zamanda din
"okullarn da yaklasik dort kati bir artisla 6grenci sayilarini 40 bine
cikardilar®. Bati Avrupea iilkeleri -genel iktisadi biiyime ddnemle-
rinde 6grenci yapuarinda benzer bir hizh ariis yasamislard:; Ancak,
hem bu stire¢ Turkiye’de miras_alinan yapiara etkisi bakimindan
¢ok daha sert oldu, hem de diinya siyasi iklimindeki degisimlerin
etkisi fazlasiyla goriilda 1965'te Amerika Birlesik Devletleri'nin Vi-
etnam’ isgal etmé ve bombalama karari, 1966'da Cin Kalttur Dev-
rimi, ve 1967de Che Guevara'nin Bolivya 6rnegi gibi olaylar din-
yanmn her yamindeki 6grencilerin- devrimci duygularimin kabarma-
sina yardim etmisti, Tilrkiye'de - dénemin «Uglinci Diinya» tema-

lan, —ozellikle de ABD, ulkenin gesitli yerlerinde askeri tslere sa- -

hipken ve Bagkan Johnson Inéni’'niin Kibris'a askeri miidahalesini
onlemisken— daha da zorlayici oluyordu?.

Bu ortamda, Avcloglu’'nun eklektik olsa bils olduk¢a temkinli say:-
labilecek Yon dergmlmn cazibesi azaldi. Derginin traji kademeli ola-
rak 10.000'e. dismiistii ve 1967 baginda kapandi. Yerini dahe koktenci
ve birbirine rakip iki yeni haftalik yayin aldi: Ant ve Tiirk Solu. Ant,
<bagimsizlik ve sosyal adalets sianyla Istanbul’da haftallk yaymlani-
yordu; Ocak 1967'de kurulmustu ve TIP icindekj daha kéktenci ve ey-
lemci egilimce desteklondi. Yazarlar arasinda biri déneminin en iyi
Tirk romancilarn, digeri de en iyi sairleri arasmda yer alan Yasar
Kemal ve Can Yicel de vardi. Tiirk Solu Ant'tan daha da koyu bir

-Amerikan aleyhtarhg siurdiriuyor ve c¢izgisi, 1950'lerde: TKP'nin 1li-

derligini elde etmeyi basaramamis olan Mihri Belli'den esinleniyor-
du. Belli, Yén'de genis bir ulusal cephe ¢agrilarini desteklemis ya-
zarlardand:; artik bekgiligini genclizin yapacagl bir «Milli Demok-
ratik Devrim» (MDD) istiyordu. Tiirk Solu ve Yon arasindaki fark,
Yon'un vatansever subaylara dayanmay: istemesi (bizzat Avcioflu,

ordunun atadig1 1960 kurucu meclisinin bir iiyesiydi) buna karsilik v

Belli'nin —ki TKP* den geliyordu ve 1960’larm baglarinda TiP’ten

19. Sadece 1960’lar boyunca niifus 27 milyondan 35 milyona ¢ikti. Ayni dé-

nemde kent niifusu 9 milyondan 14 milyona ylikseldi. Kentlesmedeki bu -

olaganiistt artisa rafmen kdylerdeki nilfus baskisi iki milyonluk bir ar-

tisla sirdi, Sendikalarin biiylkligl, 6&renci sayisl ve bagka toplumsal ve-.

~ riler ic¢cin bkz. Landau, Radical Politics in Modern Turkey.

20. Yiksek ogrenim kuruluslarindaki 6grencl sayisi 1565-66 dineminde 92.080
iken 1969-70'te 149.119’a ylikselmlstir, imam-Hatip Okullarr'ndaki &grenct
sayis1 ise ayni zaman diliminde 11.382’den 38.544’e cikti, (Milll Egitim Ba-
kanlig Arastirma ve Koordinasyon Dairesi, Rakam ve Grafiklerle Cumhu-
riyetin 50, Yilinda Milli Egltunlmn, {istanbul: Milli Egitim Basimevi), s.
232 ve 111.)

21. Bkz, Erogul, «Cok Partililesme Sfirecl.»
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siy-asi bakimdan uzaklagmigti— kendisi i¢in-ayr bir iktidar tabam
srgiitlemeye ihtiya¢ duymasiyd:. Bu nedenle Belli, bagimsiz 6gren-
ci militanhigimin koktenci subaylara yolu agma stratejisi lizerinde

* pnemle durdu 6grenciler ajitasyon yapacak, suba.yla.r eylema gege-
cek ve bir milli cunta iktidar: ele geclrecektlu

1968 : «Milli. Demok:raﬂ.k Devrims
Tark. dgrenci politikasing hakim olan s1ca.k orl:amda. 1968’in

. dramatik olaylarn —Subat'ta Tet saldirisi, Mayis'ta Fransiz 6grenci

ayaklanmasi, ve Apgustos’ta Cekoslovakya'min isgali— pek cok -iil-
kedekinden daha da biliylik etki yapti, Belli'nin Milli Demokratik
Devrimini basglama. isareti. sayan Istanbul’ da.k1 égrenciler, Sorbon-
ne'un. 6grenciler tarafindan ele gecirildigini haber alir almaz iggale.
basladilar, Bati'da, Mayis 1968 bilingli sekilde ortodoksluktan uzak,
devrimei ancak komiinist olmayan bir seyin baglangicina isaret edi-
yordu; Tiirkiye’deyse, tersine ne bdyle bir ortodoks olmama istegi

- vardi, ne de Stalinizm’den kopma duygusu. Bunun yerine, derin bir

siirekliliz ‘duygusu ve milli devrimci gelenegin yenilenmesi vardi
Gecmigten (ozellikle de Stalizmden ve Kemalizmden) kopus olma-”
mamas: Istanbul'daki ilk 6grenci isgallerinden sadece li¢ ay sonra
ve yeni militanhigin doruk noktasinda Sovyetler Cekoslovakya’'va

g igsgal ettiklerinde Tirk solunun en derin bunahmlarindan birini ya-

samasina katkida bulundu. Bircok sey gok kisa bir siire iginde belir-
lendi. TIP 6grenci grubu, dénemin karmasikligini ka.rsﬂa.ma.da, ye-

‘tersiz kaldi ve eyleme katilma konusunda partiden ciddi bir yon

gbsterme olmadi. Bir bagka ciddi olayda ise ABD Altina Filosu zi- .
yaretini protesto gosterisinin ardindan bir 6grenci 01duru1du ve po-
lis, 6grencinin cenazesinden basariyla uzaklastirildi®. Bu ortamda
TiP sempeatizan égrenciler kendilerine bir eylem -bigimi bulama.ymca

" hareketin enerjisi MDD ¢izgisine akti. Carlos Marighella'min gerilla

€l kitabimin ilhamiyla baz1 adam kagirma olaylar cereyan etti*. _
Aybar’in 1se baska. kavglar1 vardl: Secim yasasindaki degi-'

22. - Bu dergiler nakkmdu daha fazla bilgi ici.n bkz Landau, Radical Poutics in
Modern Turkey, 5. 64-79.

23. Altinc1 Fflo istanbul’a 15 Temmuz 1968'de geldl, Gostenler 17 Temmuz'da
olaylh gecti ve ardindan istanbul Teknik Universitesi Ogrenci Yurduna po-
lisin yaptif: bir baskinda Vedat Demircioglu adli hukuk oBrencist” dovtidd
ve pencereden atildi; Demircioglu aldif: yaralardan dolayl 24 Temmuzda
oldai,

16 Subat 1969°da yine Altinci Filo'nun bir zlyaretini protesto gdsterisi sag-
" cilarin saldinsina ugradi ve iki kisi 8lddl; olay <«Kanh Pazar» olarak amil-
" di. 1978’ kadarki siyasi saldinlarii bir tarihcesi su eserde bulunabilir: Or-
han Apaydin, Kim Oldiiriiyor, Nicin Olduruyor. ‘(Istanbul: Cagdas Yaymn-
lar1, 1978). i

24. Bir AB.D. askeri 15 Subat 1971°de kaclnldl 3 Martta dort A.B.D. askeri

daha ayn1 grup tarafindan kacirild:. . ’
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siklik nedeniyle TIF’in 1965'teki basarisini
degildi; dolayisiyla Aybar, daha genis kitlelerer —&zellikle de- Kiirt-
jere ve Alevilere seslenebilmek icin, teorik vurguyu -simf gikaris-

ndan. «<insan Ozgilrligii»ne kaydirdi. Aybarin ' insancihga verdigi:
onem ayni1 zamanda hem iikeci, hem de pratikte sonug-almaya yo- e
itibariyla ¥

Tiurkiyye’de: «dogal» simirina ulastifim hissediyordu. Aybar Ce- f
" koslovakya'da Sovyet isgalini siddetle su¢layinca, partideki Sovyet
yanlis1 kadrolar ona kars1 ciktilar ve bu kadrolarin gériiniirde da- |

nelikti: sosyalist fikirlerin, i¢cinde bulunduklarr dénem

ha «sert» ¢izgisi, genc militanfarin ‘da yerel destegini kazandi. Ay-

bar TIP kongrelerini kazandi, ancak Sovyetlere tavir konusundaki "

kutuplasma, partiyi te'ne]h olarak felce ugratti. 1969 seﬂlm]ermde
TiP ya.lmz iki milletvekili ¢ikarabildi- MDD, parti icinde de niifus

. zZunu gemsletmeye baslad:. Bu dag:hma Aybar'im istifasiyla da dur-
durulamad1 ve TiP, 1971'in askeri’ darbesine etkisizlesmis, misyo- ¥
| nunu, bﬁyu.k oOlgiide doldurmus bir parti gbrunumuyle girdi. o

Boylelikle MDD hareketinin - tartismasiz 6nderi Belli, Tiirkiye

Devrimci Genglik Federasyonunun - (Dev-Geng) manevi babasi oldu.
Bu 6rgiit yan dgrenci hareketi, yar1 devrimci dernek olan - bir

melez yapiydi. Belli, orduyla umdugu ittifaki telhikeye dugiirebile-

cek bir gercek parti kurma konusundsg,  istekli olmadigindan, Dev-
Geng. liyelerine hemen hemen hi¢ 6rgiit disiplini deneyi saglamadi
Bu nedenle '1969-70'te . niifuzunun dorugundayken grubun bir dizi:

kagimilmaz. kopma ve bdéliinmeye ugramas: sasirtict degildir, Ik
kopma, Belli'nin, Turkiye'de hala 6nemli feodal kalintilar bulundu-

gu kavramina karsy ¢ikan bir makaleyi- yaymnlamayl reddetmesi-
sonucunda ortaya cikti. Aynlan grup, buna karsibk Proleter Dev-

rimci Aydinlik adli yeni bir gazete ya,ylnlama.ya, basladi®. Asil so-

run, bizzat MDD’'nin canalici strateiisim‘n mirasiydl: eger devrim

varsayimi, iktidarin bir <radikal cunta» tarafindan alinmsdsiysa,

Marksistlerin oynadigl rol neydi? Ayrilan grup, kisa sirede bu can’

sikic1 soruna Maoculukta bir cevap buldu.  Bununla birlikte, Dev-

Geng mmdekl diger muhalifler, Maoculugun kirdan kente strekli

halk savasi merakim paylagmadilar, Bunun nedeni sadece, koylali-
gu. kentli kitlelerden siyasi olarak daha geri kalmis gérmeleri de-

-Eildi; darbenin yaklastigy, hlssed11d1g1 i¢in, daha ¢abuk sonu¢ ve:
recek bir dev:imci stratejiye lcgudusel denebilecek bir yakinlik du-

yuyorlardi. Bu nedenle bazi MDD militanlari, Guevara_ sonrasi kent

‘gerillas1 ve fococulugu benimseyerek bu fikirleri kisa silirede ger-

ceklesmesing-muhakkak goziyle bakilan bir «Sol» cuntamn yer ala-
cag1 Tirkiye've uyarladilar. Gene de -sonug, - Guevaract devrimci

25v Sonunda Ciddl militanlarin’ teoriden yabanclla.smasma. hizmet- eden

Tirk tarihi hakkindaki bu yapay tartlsmalarm etkisi daha sonra tartzslla-
caktir. . .
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tekrarlamasi mUmkin - aciliyet kavramiyls sol Kema.hzm geleneg1

arasindaki. urkitiici

«uyums cercevemm a.sa,madlz‘

L

‘ -Fococuluk mu, Proleterya Pohtika.c.n m?

Che Guevara'min' en azindan, kendj iilkesj. Arja,ntm’d== pro.le-
tarya ayaklanimlari baslamadan &énce 1967'de 6ldugi, dolayisiyla:
Latin Amerika’da, gerills, mucadelesme karsi bir alternatifin ortaya -

3 cikisin gormedigi soyleneblhr 'I‘urklye deyse siralama baskaydi:

Fococuluk bir isci simfi seferberligini izledi: 15-16 Ha.z1ra.n
1970’te DISK, send1ka, orgutlenmesm1 kisitlayica veni bir yasaya ™
kars: bir protesto cagrisi yapmgti. Eger 20 bin kisi gelse sevinecek-
ti, oysa kendiliginden . bir sekllde ve Ista.nbullm tim semftlerinden

. 100 bini askin isci gosten yap’cl Polis, ‘igcileri geri cevirmeye ug-

ragt1 ve nihayet orduya bagvirdu: Yetkililer, Hali¢ tizerindeki . kép-
rulen acarak yulraylsi. durdurmaya, ca.hstﬂa.r Ama Oncii kadinlar
sayesinde simif ofkesmm tarihi isareti — géstericiler engelleri yar-
dilar. Bir polisin ve iki isginn 6ldigi, birkag kisinin de tutuklandiz

‘tek bir kigik g¢atigma oldu. Iscﬂer arkadaglarini serbest birakmak
‘Uzere polis karakollarina girdiler, ama ne bir yagma ne de- bagka

bir siddet olay: gériildi. Turklye de bu kendlhgmden disiplin belki
de herseyden daha etkileyiciydi. Proleter politika artik gundemdey-
d121

15- -16 Haziran olaylan Mihri Belh nin MDD sine sok tesiri yaptu
gecmls’ce Be]l1 nin 6grenci mlhtanla.n polisle savasmisti ancak ne
zamen ordu ise karigsa «Ordu-Genchk elele; Milli Cephede- diye

‘haykirarak dagimist:, Birdenbire, gdsterinin sagladign kitlesel des-

tek, is¢i simfi. hareketinin olgunla.sma.ya bagladigimi ' gdsterdi .ama
radikallesen devrimci hareket mesajl yanlis yorumladi: Kitlesel mii-
cadelede bu yenj boyutu, proleter ¢evrelerde siyasi -ajitasyonun
canlandirilmas: icin- bir isaret olarak gdérmek’ yerine, olay1 silahhr
miicadelenin ba.sla.ng c1 i¢in bir savag borusu olarak yorumla.dlla.r
ve daglara giktilar, Ote yandan da 16 Haziran <sols cunta hazirla-

.yan «radikaller»i uyard, Isci hareketi o plan icinde istenmeyen bir -

pargayd1 ve cuntacilaria sosya.hstlenn arasmm gittikce daha fazla ag-
mas1 zorunluydu, Karizmatik Deniz Gezmis'in énderligindekj Tir-
kiye Halk Kurtulugs Ordusu (THKO) harekete gegen ilk grgptu(
Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi diye bilinen ikinci grup k-
sa slire sonra biraz daha fazla teknik basariyla ilk grubu izledi- Bu

" 26. Belirll kosullar altinda, slyasi ve askeri kerteler ayn degil, bir organik bil-
ttn olusturur... Oncll partl bizzat gerilla foco’su seklinde varolabillr. Ge- -
rilla 'gucu cekirdek halinde Parti'dir. Bu, Kiiba devriminin getirdiZi. sagir-
tic1 yeniliktir.» (Régis Debray, Revolution in the Revolution? Armed St-

: mggle and Political' Struggle ln Latin America.
27. Isci Sinifi, Sendikalar ve 15-16 Haziran -(Istanbul, Sorun Yaymlan 1976);
. ayrica Isikh, <Ucretli Emek ve Sendikalagmas.
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grubun 6ndeﬁ daha sonra tiim Tiirk devrimci hareketi igin mer-

: kezi bir kiilt haline gelecek olan Mahir Gayan’dl. Tehlikeli dl¢iide-

benmerkezci olan ve kendisine «pasifist»> denilmesinin baskisini va-

-gayan Cayan, bir.dizi banka soygunu ve benzer eylemden som‘a

otuzuna girmeden oldirilda?.
1960-70 arasinda sol siyaset ve fikirler orduya cesitli bxcunler-

de girmisti. Kiagik ritbelerde, Marksizmi benimseyenler vard,
Bunlar, daha tst riitbelerdeki Kemalist «radikallerles» rahatsiz bir 1

ittifak icindeydi. Bu ikinci gevre, 12 Mart'in son anda amacindan

saptinldigindan hala hayiflanmaktadir®. 12 Mart 1971'de  iktidar §
ele geciren askeri ydnetim sikiyénetim kullanarak binlerce devrim- .3}

ci 0grenciyi-ve is¢iyi tutukladi, bu arada da dogmakta olan gerilla

gruplarini ezmek icin biiyiik bir stirek avi baglattl. 1971'de ordunun:

. hedefi gérece stmirhiydi: Varolan kapitalist sistemin yerine geg-
mek® ya da kendi diktatérliigiinii  kurmak yerine kurdurduklan
«beyin kabinesi» ile daha-giidimli bir kapitalist reformizmi gercek
lestirmek umudundaydi, Bunun yamsira artik <hoggdrii  sinirl»m
astifing inandig) solu da toplumdan silmek istivordu. Iskence ilkin
bu dénemde goriilmemis bir yayginhk kazandi. «Kontr gerilla» gibi
orgiitler ‘birinci derecede etkililik kazandr®.,

Ilk anda sol egilimlerin bazilar1 ordunun iktidan ele ahsini des- ’
"~ tekleyen bildiriler yaymnlammsti.. Ama daha etkili olanlar, darbenin %

- sagc1 Ozlinu kisa zamanda teshir edecek eylemlere girmeyi gerekli
gordiiler. gene de Sol, miidahaleyi, kismen kendi bagaris1 olarak yo-

rumlama yukumlulugu hissetti ve kitlelerin oy hakk: ilkesine sa-

hip gitkmakta yeiersiz kaldl.
Cuntanin «sol» kanading duydugu mistik bir inancla MDD . or-

duya karsi bir gerilla savasini kabul etti. Béylece adamakilh genis-

leyen =diisman» cephe karsisinda bu bir avu¢ insanmin fazla bir di-

renme giicii olamazdi, Yenilgi duygusu 6zellikle hapiste travmatik - |

bicimde yasandi. Yenilgi solun kendi yenilgisiydi. Ailecek tutukla-

-nan 6nder militanlann ¢ogu arasinda, bu. durumun apacikligl eski = |

inancglan krdi Kitleleri yanhg yola‘ sevketmislik duygusu, Kemalist

28. Cayan ve 10 yoldasi 30 Mart 1972'de bir Karadeniz koyl olan Kizildere'de

kistirildy, biri hari¢ hepsi 8ldiirilldli; ¢atisma sirasinda {i¢ Ingiliz rehine de = |
6ldli. 6 Mayis 1972’de Deniz Gezmis ve iki d6&renci Ankara’da idam edildi; )

Kizildere toplantisi, bu idamlart dnleme stratejileri bulmak.ic¢in dlizenien-
misti, Cayan'in yazilann daha sonra Biltin Yazlar baslifiyla yayinland:,
derleyen Mehmet Ali Mogultay (Istanbul: Evren Yayinlari, 1976);

29. 9 Mart icin plénlanan bir sol darbenin komutanlar tara.fmdan onlendigine

. fliskin kanitlar vardir. Bkz. Semih Vaner, «Ordu.»
30. Bu, 12 Mart midahalesinin fktisadi boyutlar: olmadigi anlamma gelmez.
- Ornegin bkz. Keyder, «Tirk Demokrasisinin Ekonomi Politigis; frvin C.
Schick ve E. Ahmet Tonak, <Uluslararasi boyut: Ticaret, Yardim ve Borg.»
31. Ornegin bkz, Jane Ceusins, Turkey: Torture and Political Persecution (Lond-
ra: Pluto Press, 1973).

cuntaya alet olarak emperyalizmin yararina davranms olmak duy-
gus, Marksizm:-Leninizmin temel ilkelerinin gézard:i edildiginin. gi-
derek daha cok farkina varimasi bu gen¢ militanlarin bilingleri
lizerinde agir bir yik halindeydi. Ama bu gayet insani j¢ catigmala-

1in Kagmnilmaz olarak mistik-ahlaki bir niteligi de vardi; bu yeni

savrulma, hapishane kogullarinin ve yetersiz sosyalist kiiltiiriin da-
yattign Oznellikten geliyordu. Bu 6zelestiri selinin tam gobeginde -

- Tiurkiye’de Marsgi politikanin énemli bir degisime ugra.ma. asama-

smda. cldugu belliydi.

Hemen hemen. herkesin fikir birliginde oldugu iki nokta vardi:
Hareketin sinifsal dayanaktan yoksun olmasi1 (proletaryadan ko-
pukluk); ve uluslararas iligkilerin yoklugu. Bu goris birliginin ardin--
da gematik olarak a) gecmis hakkinda kokten oOzlestiri yapma

- egilimi, b) sureklilizgi koruyacak bazi «taktiks tavizler vererek geg-

misin 6zini kabul etme egilimj olarak tammlanabilecek iki ¢izgi
arasinda bir miucadele vardi. Ddneme 6zgi gesitli nedenler, Maocu-

~lugu, belirli militan onderler igin ozellikle gekici kildi, Cin, Sov-

yetler Birligi elestirisini adim adim histerik diizeylere cikaryordu
ve dogal olarak askeri eylem bicimlerine baglanmis olanlar, Mos-
kova cevresindeki yumusamaya yakinlik duymuyorlardi Grnegin
Turkiye Halk Kurtulus Ordusu, ugradig: yemlg1y1 Sovyetlerin yan- .
lis degerlendirilmesiyle aclkla.ya.blhyordu

Yeni Orgutlenmeler

Bu tartxsmala.r c1dd1 bir yeniden- degerlendlrme stlireci ya.sa.yan
birka¢ tutukluyla smirh kalsaydi -ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin as- -
linda  uluslararasi planda ne yaptifm O0grenmeye zaman yetseydi,
hasar daha -az olabilirdi. Ama bodyle olmadi, 1974'te bir af cikta ve
militanlar kendilerini, sylemlerinin bozgununa ragmen Sol'u izle-
yen genglik kitlesinin biiyiik boyutlara ulagtigl bir ortamda buldu- -
lar. Hayata bu ani ve zorunlu déntis, Sol'u, 1960’lardakinden gok
daha degisik ve -karmagik gegsitlilige sahip gruplara ve hiziplere
boliinme durumundsz birakt). Uluslararast Marksizmin butin kolian
Tirkiye'de, aralarinda ayrica yorum farklar: olan birden fazla
gruplarca temsil edildi. Hapiste belirli bir gegmis degerlendirmesinin

esigine varan kadrolar, disarida yiikselen bir halk hareketi ve dnce-
likle radikallesmis devrimci 6grencilerle karsilagtilar. Bu yeni ‘cosku,
baslayabilecek bir gegmis degerlendirmesini imkansizlagtirdi. Buna
ek olarak, 1960’lardan devralinan Turkiye listiine tartisma mirasinda
da gergekten yol gosterici olabilecek pek az sey vardi. Her grubun
kendine «Kitap»tan destekleyici alint1 bulabildigi bu havada ve sko-
lastik yani agir basan tartisma ortaminda teorinin pratige temel ol-
dugu diigiincesi abeslesiyordu. Onun igin 6nderlerin kigisel prestiji ve
givendiriciligi, teorik analizin inceliklerine kars: daha belirleyici oidu.
Béylelikle y etmlsh villara da teori yerine ideoloji ikame edilerek giril-
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‘di. Ozellikle de Tirkiye hayatina veya siyasetine kitlelerin bakis

agisindan yaklasan hicbir Marksq tahlil yoktu, Tirk iscilerinin ve
koylilerinin® tarihi simif deneyleri ashnda - vardy; sosyalistler bu si-
nif deneyini- degigtirmekte’ kararhiydilar, ama heniiz bu deneyin
gervekte ne oldugunu bilmiyorlardi- Askeri midahalenin dar kafal
uygulamaiarna tepki olarak. gelisecek demokratik ve sol muhalefeti
kanalize etmekte sosyalistler rakipsiz de degillerdi. R

' Bu dénemde, halsd —Atatiirk'iin halefi ve 1946’da demokrasiyi
Tirkiye've sokmus olan devlet adam Indénii’niin onderligi altinda-

ki CHP'yi, askeri miidahale iki kutba ayirmist1 Inéniu askeri yone- ' .

timi destekledigi halde Ecevit bunu yapmadi. 1960 darbesinden
sonrg isgilere grev hakki taniyan yasalarn hazirlayan FEcevit ordu-

nun atadigr hikimetlere en ylksek sesle muhalefet eden kisi oldu.

Politik gergekciligin iyi ‘bir 6rnegini veren stratejik = balkisgla, 15-16
Haziran godsterilerinin agiga vurdugu ve Marks¢r Sol’'un trajik- bir
gekilde gozardi ettigi yeni is¢i simfi militanhgim yonlendirerek
CHP'nin tabanini -yenilemeye giristi. indénii'niin darbeyi onaylama-
s1 karsisinda genel. sekreterlikten  istifa edip kendini 12 Mart'tan
ayiwrdiktan sonia, demokratik mucadelenin hizlanmasiyla Inéni'ye
meydan okudu ve ¢ok zor bir isi basararak yash devlet adamim
CHP ybnetiminden g¢ekilmeye - zorladi. Ru, Tirkiye'nin baghca iki
siyasi partisinin de artik ordunun siiren siyasi egemenligine mu-
halif olmas:1 demekti; General Faruk Giirler kendini cumhurbagka-
m sectirmeye kalkistifinda - Ecevit ve Demirel, meclisteki oylarim
birlestirerek bunu onlediler®. 1973'te yapilan secimlerde CHP, co-
gunluzu olusturmanmn’ epey uzaginda kaldigr halde en buyik parti

oldu ve Ecevit Milli Selamet Partisi- (12 Mart'in digladigl bir bagka -
politik odak) ile koalisyon kurarak bagbakanlik koltuguna oturdu.

Fasizm Tehdidinin Yaygmlagmas:

Hukimet géreve basglar baglamaz, ordunun idaresindeki ara
donemde yakalanan militanlarin affi kilit konu haline geldi. Cn-

-celeri birka¢ yuz geriilamin varligl darbeye gerekce go6sterilmisti;

simdiyse onlarin 6zglrligi bir numarall sorundu. Bunun nedeni,
coguniugun gerillalarin inanglanyla fikir birligindé olmas: degil,
af sorununun demokrasiye ve siyasi haklara geri doniisii simgele-

mesiydi. Ecevit militanlarin serbest birakilmasindg israrhiydi, MSP’-

nin bir kesimj ise affa karsi oy kullandi; sonugta —ba‘.zﬂa.i'ma oz-
gurliik veren- bazilarina da  vermeyen dar kapsamli bir af yasasi

‘Anayasa. Mahkemesine gitti. Anayasa =mahkemesi yasayl ayrimci
‘buldu ve siyasi nedenlerle mahkium bulunanlarin tamaminin’ ser-
. best - birakilmasim hiikmetti. Militanlar serbest
yakalanmis olduklari zamankinden ¢ok daha genis derecede des-

birakildiklgrinda,

32. Bkz, Ahmad, Turkish Experiment in Democracy, s, 308-309.
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3 last1 ve Ingiliz Isci Partisi hiikkiimeti miidahale
& Tiurk ordusu Ecevit'in emriyle Kibns'i isgal etti- «Halk kahramani« -
‘¥ da bbylece ulusal kahraman haline geldi. Bitin olarak Sol, onurlu
1 hareket etti ve askeri basariy1 sovenistce kutlamayr reddetti. Bu-
¥ nunla birlikte, kabinede Necmettin Erbakan (MSP'nin ‘baskani ve
. basbakan yardimcis1) zaferden payini almaya ugragt ve- Ecevit koa-
- lisyon ortagmin kendisini giderek kostekledigini hissetti. Ve o sira-
b da belirleyici bir hata yapti: Sahip oldugu . itibarla kendi giintniin
- geldigini digtinerek tek bagina iktidar olmak amaciyla secim cag-
- st yaptl, O sirada bir erken secim yapilabilse bu ona sliphesiz.

tek ve anlayisla karsilastilar. Ancak, 1970'lerin ilk yillarinda mili-
tan enerji solun tekelinde degildi. Dénemin politik olaylan fasgist
MHP'ye de fazlasiyla yaramisti. Asir Sag'in parlamenter kanaldan
gelen tehdidinin carpicl gelismesi devrimci solu sonundg ikinci bir
silahli micadeleye girmeye zorladi - : : .
1974'te aftan hemen sonra, Yunan cuntas: Kibrisi' ilhaka kal-
etmeyi reddedince, |

mutlak ¢ogunluk saglardi. ‘Ancak anayasa uyarinca, mecliste salt

| ¢ogunluk oyuna sahip olmadan erken secime gidesmezdi. Anayasa-
deki bu «demokratik- onlem geri teperek Eceviti meclisi feshet-
‘me ve tek bagma iktidar olmak icin segcmene bagvurma olanagin-
| dan mahrum birakti. Gerek Demirel, gerekse kiiciik partiler ken-
| dilerini mecclis disi birakacak sekilde oy kullanamazdi ve dolayi-
¢ swyla erken secimi reddettiler, Bunun yerine kurnaz Demirel’in. bag-
1 kanlugnda AP, MSP, MHP ve Cumbhuriyetgi' Gliven Partisi’'nden olu-
{ san Sag koalisyon, Milliyetci Cephe adiyla iktidara geldi . '

Turkiye'nin aldigl yara muazzamdi ve belki .de kalici olacaktir.
Sag sadece iktidar olmakia yetinmedi, devleti ‘yagmaladi, Biirokra- -
tik makamlar paylasildi, ekonomi ise devasa ve karsihksiz dig borg-
larla finanse edilen sahte bir hizla biliyiimeyle sigiyordu. Bu - resmi

korsanhiktan en ¢ok yarar saglayanlar fasistler oidu. «Bozkurts ya-
1 hut «Komando» diye gmlan fagist militanlar artik devlet korumasry
4 ve resmi arpaliklar elde etmisti. Sonug, Ecevit'in garesiz muhalefe- -

ti karsisinda Sol ve asirt Sag arasinda siddetli bir kutuplagma oldu.

1.Ecevit'in yaptigi hata o dénemde anlagsilmaz gortniyordu ama bu-
{ gin artik agiktir. O zamanki ve sonrg stirdirdigii yanlis, Turkiye'nin

artik bir «kurtaricci»dan kurtulmas: gereken anda’ yalmz kendi kisili-

{ Eine givenmekti. Eger ig¢i stmfinin militanhging eylem gegirebilecek

siyast liderler var olsaydy, iilke siddetin ve siyasi terériin tirman-

| di&1 sonraki on yili yasamaktan kurtulabilirdi. Ama fagistlerin var-

hgr ve giderek egitim sistemine, belediyelere ve silahh kuvvetlere
yerlesmelerj Sol'u, agirhikla savunmaci ama zorunlu olarak atak si-

i lahli miicadeleye surukledl Boyle kosullar altinda fococuluk mi-
{ rasim ‘bisbiitiin terketmek veya.yeni bir siyasi baglangi¢ yapmak

son derece zordu. Ayrica, Sol'un bu ‘direnisi, kendine gorece - elve--
rigli kogulla bulrmug olan fagizmin kitle tabanim genisletmesine en-

1 gel cldu.
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- larn saf coskusu arasindaki karsithiktan dogan bir énderlik ve stra

. niteligi olan gevsek federalist yapiyl 4 | : |
: :lai(e.hl%;v-Yol'Lgl-n ‘daha sorumluluk sahibi énderleri hem inandilklan

dele eden en az bes Maocu hizip vardl. Ama Maoculuktan hi¢ etki:

' ' ici i svi bir sahsiyetti, ve askeri
an bu ‘akimlar icin Mahir Cayan QfsaneY{ bir sahs ti, sk
‘gbﬁetim donemi sirasmds sosyalist olan 6grencilerin blyiik qog:un
lugu da bu efsanenin etkisiyle sosyalist oldular, Bununla birlikt

. ha zararli etki yapti, Bu, Kurtulug'a birokratik yetenekler kazan-}
“dirdr, ama o6rgitin i¢ hayatim coraklagtirdi-

1070'LERDE SOL'UN ANATOMIST

Bagmsiz Sol : _ , _
i97o’lerde' Turkiye Sol'u iginde Maoculuk hizla -geligti. S
Kiltar Devriminin yerel acentesi olma yolunda birbiriyle miica.

nis ve etkili gruplar da ayaktaydi. 1970’lerin ilk Y{Haf
:ﬁ:l,n:;ylir'lubie.«riodel-irﬁn canhiliZinin stirmesi gnlarp ‘Mao.culugun
iki ana tirtinden birine (Lin Piao’n}l.n. bj.r,;lr?c%' rad1ka.hz“m1 Y]Sk C}l
Enlay'in kemiksiz oportinizmi—iki -egilim, 'BUYl:‘.lk Ox}derm ‘?1 o 1;31
nin yazisim ve turasim olusturur) kapilmasin onledi. Maocu a

aftan sonra Cayan’in izleyicileri a,ra.smda: Caga.n"m. eylemlerinin
intiharci maceraciligina karsi olan tecribeli .uyelep_n ta‘zulgpyl
Cayan’ ilahlasgtirmayi strdiiréen hapishane digindaki geng militan

ji krizi tu. Bir dalgalanma ve karisikhk d('jr}_eminden “sonra, ik
gae:.lsli:;.z;i;;il $‘orta.'ya,'Cll«:i:lg. Baz1 énderler geng .kusa:'glg coskusuna :}a:r
silik verdiler ve boylelikle de bu potanmyghn.buyuk I:an;nx; }:1 era
ladilar, Cayan’a daha elestir_el yakla.san"f)t?klle? cikardak ad ; gi
nedeniyle «Kurtulug» diye bilinen daha: lfuquk bir grup Jur 1}1{ 131‘; .

" Boliinmeden hemen sonra, daha_; ufak boyutuna riqmeni 3 ag
'lus, bir teorik ve pratik yenilesmeyi ba.sa.rma} konusunda en iy Sa,k- 1
sa sahip gibi goriniiyordu. Onderleri Cayan’a maceracihktan 'li:cek?—
Vlas1rken dahg ortodoks ve disiplinci Ma.rksm_ pohtmal'ara.‘ ,;Iie o eg
gibi goértniyoriardy. Bu arada son’unda; k?ﬁdlpl. «Devnm.cli“ -ob.e a l‘¥l ¢
adlandiran ve baslangicta Cayan mn goruslenm‘dogma.tl Ge . - 4
semis - olan blyik grup, eski Devrimci Gench'k ‘Federasyom’l nun 4
terketmemisti. Paradoksal ola:§

miicadele yonlerinin uygulanamazligini sezer, hem de tile;(gliléig :);(;{:
giitlenme bigiminden kaynaklanan ger—gmhkle'l.'e'_' karsi ldaha, a:; 1k :
c}a.hsﬁ‘ken, kademeli olarak -gagdas Ma.rksm dust;gciy:e laba bas-'i :
hale geldiler, B arade Ao e emedr Ornekin Stalintom, her iki{
i i tavriml sl . 2 , he g
;]g?ugbﬁ::ak}:l)i: liittgﬁ yé.m olmasina ragmen ——Sta%in,_m' es_er.ler('iléldg::;
6grenilen bir Leninizmi benimseyen— Kurtulug'un evrimin

© 1970'lerin. sonlarna §
1S « ik» hk dergisi yaklasik 12 binj _
. doruk noktasindayken <«teorik» ay ler akl bin
-(Iil(i)ii;‘ll;.ya, ¢cikan bir tirajdaydi, haftalik yayim ise bu tlfggui)..llalelfcal't;g,
| N e oy . 1 b
: . Oysa Devrimci Yol'un 15 ginlik yaylmnin - a1
lcia}'(ttllyg?l oluzrordu. Ustelik Dev-Yol, Istanbul’da ¢ok daha genig blr
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. Devrimci Yol (baz1 kugiik
_le birlikte) herhangi bir resmi ideolojiye bagiml olmayan Tiirk so-

L O

Kitleyi harekete gecirebiliyordu (iinli Taksim gosterisi dolayisiyla
daha Once de belirtildigi gibi) ve Anadolu. icinde kayda deger bir .
orgiitlenme agina sahipti®. o

Bununla birlikte ,bu énemli farkhhklara ragmen . Kurtulus ve
gruplar ve ¢ok sayida baélmsm.bireyler-

lunda bir tir «lglinci giig- olusturmay: stirdirdii. Bu genis, altif
ve kendine 6zgi Soi'un potansiyeli agikca ortadaydi, Belirli kogul-
lar altinda bu potansiyel, demokratik ilkeleri olan ve Tirk toplum-
sal formasyonunun 6zgirligini kavrayan bir yeni kitle sosyalist
partisinin olusumuna yol agabilecek bir. biiyiik sicramanmmn anahta-
rim: olusturabilirdi (ve belki de hala olusturabilir) Belki-de bu ma-
kaledeki en &nemli (ve ugrastiricl) soru, bu sigramamn nigin hir
tirlia gergeklesmedigi ve nigin Turk solunun «bagimsiz» glclerinin
bir yanda Maocular ve 6biir yanda, «Sovyetciler» arasinda sekter -
bir siyaset alaminda sikisip kaldigndur, - ‘ C

Maocular’

Daha once belirtildigi gibi,” en énemli-Maocu grup, 1971 darbe-.
sinden 6nce MDD hareketinden ayrilip Gin yanlisi olan Proleter |
Devrimci Aydinlik’tan dogdu, Baslangicta «<Kampiis Maoculan» di-’
ye adlandirilan bu grup, yetenekli bir orta sinif entellektielleri ge-
kirdegine sahipti, ve bu sayede de daha sonra, epey basarili  bir
gunliik gazete olan Aydmbk'; ¢ikarabildi. Maocu tartisma da ve
ayinsel 6z elestiride uzman olduklarindan Pekin Gizgisini cesitli kes-
kin yon ve vurgu degisiklikleri boyunca izleyerek Cin ortodoksisi-

nn eziyetli yolunda kalmay: basardilar. Bu grubun Maoculugu bir

dereceye kadar, Tlrkiye'deki Rus aleyhtar: propagande, ve milliyet-
¢i geleneklerle benzerligiyle de kendine yarar sagladi, . Titiz orto-
dokslugu ve basarih kitle gazetesi gézéniine alindiginda, 6biir Mao-

33. Yayginh#: nedeniyle.Devrimei Yol diger devrimei gruplardan sik fagist sal-
dinlarla ytizylize kaldi, Bu etmenlerin yanisira kitlelerle daha biyiik bag-
lar1 olmasi, Devrimeci Yol'u siyzst bakimdan daha sorumlu kiliyordu ama,
orgiit resmi =Cayancrs ideolojisinin pengesinden kurtulamiyordu. Bu durn-
mun yarattig: tehlike, Cayan'in, yerel devlet ve emperyalizm tarafindan stir-'
dtir@tlen <suni dengesnin bozulmasi ve boylelikle asil edevrimei durumsun pat-
lamasina imkan tamimas; jslevini <halkin. silahli 6nclistisniin yerine getir-
mes! gerektifj seklindeki gorfisinil acikea savunan Devrimci Sol adli gru-
bun aynlmasinda canli olarak goérllddt. Tuhaftir ki, Devrimci Yol'a ydnelt-
tikleri elestiriler, bir gazete yayinlamas: (ki bu Cayan tarafindan <oportii-
nizms olarak nitelendirilmisti) ve devlete kars1 taarruza girismeyi reddet-
mesiydi, Devrimei Sol'un ilk eyiemlerinden biri, 12 Mart 1991 askerf darbe-
sinden sonraki ilk bagbakan olan Nihat Erim’in 19 Temmuz 1980°de Gldtirili-
mesinj Ustlenmek oldu. Sagmahkiar sloganlarindan da agikca gortilliyordu:
«Tann affeder, Devrimei Sol afietmez!> ve «Polis! Dikkat et, Devrimei Sol
bdlgesindesin!s :
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cu gruplar Aydinhk'a farkl bir alanda rakip ¢ikmak zorundaydi-
lar. Turkiye'de siyasi rekabet zaman zaman atletizm yarigmasina
benzer: rakip grubun 6niine geg¢menin.tek yolu farkh kulvardan
kosmaktir, Aydinhk grubunun zayif yam da <militanhks alanin-
daydi. Askeri darbeden sonra ofeki Maocu gruplar, bir halk ayak-
lanmas1 icin zor .ve c¢ocuksu gagrilar yaparak K PDA liderliginij. ge-
" ride brrakmaya caligtilar. Ashnda 12 Mart doneminde PDA da bu-
nu yapmis, okuyucucularini neredeyse bir «LCVs ile <halk savagls-
na katilmaya cagiran yasadisi bir gazete yayinlamislardi, Bu <sa-
vas»in adresi ve zamanlamasi oldukca belirsizdi; bununla birli}';te‘
baz1 koyliller arasinda ve Kurt bolgelerinde, halk savasi ciddiye

alindr, Bir militan, kivileimi tutusturmayz yeterli cephaneye sahip
oldugunu diigtindii ve bu, Tiirkiye Komiinist Partisi Marks‘ist-{..en}--’, .
nist’in askeri kolu ve acimasizlifa 6zel 6nem veren dar goruslii bir
grup olan Tirkiye Isci Kéyld Kurtulus Ordusu’'nun baslangic1 ol-
du. Daha militan oluguyla, Aydinhk’la rekabet eden bir bagka Mao-
cu grup, bu makalenin baginda anlatilan Taksim Meydanindaki 1

Mayis faciasina katkida bulunmug olan Halkin Kurtulusu'ydu. Af-
tan sonra <Maoculuk»u kabul eden ve THKO gerilla hareketinin

cogunlugunu temsil eden Halkin Kurtulusu, gegici olarak en-blyik

Pekin yanlisi fraksivon haline geldi. Bununls birlikte Pinochet ve

Holden Rogberto gibilerini destekleven Cin onderlerini izllemeyli de’
kendine pek yakistiramiyor ve bundan sikinti duyuyordu. Ancak

boyle rahatsiz edici olaylardan siyrilmaya calistiginda, Halkin Kur-

tulusu, Aydinhikin, kararlh Maocular olmama suclamasiyla k-arsﬂayf
giyordu. Dolayisiyla, Arnavutluk'un Cin'den kopusuyla Enver Hoca'-

v1 izleyerek resmi Cin siyasetini terk etme firsatini ya‘ka.lfudﬂda.-'
rinda epey rahatladilar. Maoculuk Halkin Kurtulusu’'nun iizerine

oturmamis bir elbiseydi: Aydinhk ise gilctini b_a.zl atla,tma‘ ll;a.be;'le-
re yer verebilen gazetesinin niteligi sayesinde koruyabiliyordu.

Sovyetcller -

;

 Yeni Tirk Sol'unda Sovyet taraftarlifinin gelismesi bir bakima

7' 1974-75'te Maoculugun doruk noktasina ulagmasindan sonra gercek-
Llegti ve Cin. dus politikasinin sag yonelisinden duyulan hayal kink-

hgm yansitiyordu, Maocular baglangicta kendj kaba tarzlarniyla da

olsa enternasyonalizm sorununu gilindeme getirmisle.rdi, ?.nca_k Pe-.‘.
kin'in giderek arsizca Pinochet ve Iran Sahi gibi diktatorleri des-

teklemesiyle, pek ¢ok militan Sovyetler Birhgi’n{n gbrﬁm‘istg dahg.
ilerici enternasyonal tavrina yakinlasti, Maoculugun b'u g}enlemesy
eski TKP'ye Tirkiye'de ilk kez 6nemli bir parti olma imkéni ‘ve,n%l,
ame iki Moskova yanhsi) grubun daha ort_q.ya.v cﬂ{maslyl.a, TKP nin
Sovyetgi siyaset iizerinde tekel iddiasinda pulunmasina imkan kal-
mamgtl, Herhalde ad1 ve tarihi baglantllaq sayesinde bu gruplarin
en tanimmmg TIP’ti. 1875'te aftan sonra Behice Boran ta.ra.fmdan ye-
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. niden kuruldu, ama artik az sa.yldé, taraftarn vardi ve ililke capm-

daki eski varligim yitirmisti .1970’lerin sonlarinda TIP'in. etkisi
- TKP'ninkinden ¢ok daha azdi. 1974'te kurulan iiciincii Sovyet yan-

- s grup, Tirkiye Sosyalist Iggi Partisi ise garip bir ulusal mirasa

_sahipti gekirdegi emsali olmayan bir «Leninizmin Tiirkiye’'yve 6zgt
sentezi»ni “igeren ciltler dolusu * egzotik yazilanyla tnli —ve bir
ara bir «Vatan Partisi» de kurmus olan— eski komiinist Dr. Hik- .
met Kiviiecomlh'nin izleyicilerinden olusuyordu. Kivileimli, 1971 dar-
besinden sonra yurt disina kagmis ve Yugoslavya'da siirgiinde 6l-
mugtli. Aftan sonrea, baz izleyicileri TSIP'i kurmak ‘tizere eski TIP’-
ten bir grupla birlesti. L - o

. 1975'te Tiurk Solu igindeki nifuz dengesi, DiSK'in willik
kurultaymda TKP'nin *birtakim goérevler almasiyla degisti: TKP

. izleyicileri kendilerini birdenbire, «Barig ve Toplumsal Ierleme»

bayragi altinda Ulkenin en militan sendika hareketinin liderligini
tstlenmis buldular. DISK, darbe déneminde biyiik prestij ' kazan-
mig ve Ecevit'in zaferinden sonra-da hizla gelismisti. Istanbul-Mar-
mara Bdlgesi sanayi kusag1 evresinde odaklanmig daha ziyade bdl-
gesel bir konfederasyon olmasma ragmen,.1970'lerin ortalarina ge- _
lindiginde Anadolu'nun gesitli bolgelerinde yeni sanayi yatinmlan-
nin hizla genislemesi DISK’e ulusal diizeyde -etki kazanma ve (da-
ha sag egilimli bir konfederasyon olan Tiirk-lg’in biyik egemenli- -
ginin bulundugu) kamu sektorinde de bir képritbasi kurmasina
firsat verdi. Konya yakinlarinda Sevdigehir'de biiyiik bir aliimin-
yum tesisi kuruluyor, ayrica Iskenderun’da Sovyetler'in finanse et-
mig oldugu dev gelik tesislerine yenileri ekleniyordu. Ustelik, bu ye- '
nj proletaryamn orglitienmesinin 6nemi sadece. sendika glctinilin
artmasindan ibaret degildi koyli ge¢misi olan geng isciler igin
DISK’e iiye olmak, patronlara uyan ve bel baglayan geleneksel po-

. litikadan koéktenci bir kopus anlamui tagiyordu. sendika ise laik, sos-

yalist politikaya angaje olarak cizgisini berraklagtirryordu. Boyle-
likle, DISK . icindeki TKP. kadrolan, is¢i smufinin yeni kesimlerini
orgiitleme ve sendika giiciinii ulusal diizeyde birlestirme gibi aZr
ve zahmetli bir isi destekleven Sol'un biiyiik bélimine onderlik
etme goreviyle karst karsiya kaldi. Bununla birlikte TKP liderleri
daha ok DISK igindeki egemenliklerini bencilce koruma pesinde
oiduklan i¢in buradaki bagka Soi akimlarla birlik olmay: reddetti-
ler. Bagka Sol unsurlar1 burada pekala militanca. galisabilecek dev-
rimcileri iemizlemede Kkimi zaman Sag orgiit¢iilerle ve buirokratik

- sendikacilarla birlik oldular; TKP sonugta kendinden bagka sosya-

list «s1zma»lan 6nleme konusunda Sol igerisinde bir siyasi polis gi-
bi haresket etti. : — . o

Sonu¢ u¢ yonli bir felaket oldu. ik ve en dnemlisi Anadolu’-
daki miicadeleler kaybedildi. Baglangicta, biiyik. aliminyumn tesis-
leri ‘kazanmilmisti ama TKP, iscilerin egitiminin - yogunlastiilmasi
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yerine silipermarketler gibi <tiketim toplumu-
giveninj kazanmaya calistl. .

Sonra da Demirel hiikiimetinin herhalde kesin te$v1k1y1e fagist-
ler bu sanayi komplekslerine girdiginde TKP buna yeterli direnigi
‘posteremedi. Bu arada Iskenderun’da isgiler arasinda yapilan refe-
randumu fagistlerin sendikas1 biliyiikk farkla ve kesinlikle kazand:
ve DiSK'e bagli Maden-Is sendikasi’nga yeni iiye kaydedilmesi ansizin
durdu. Ikinci senug, TKP'nin baglattig: bellibash eylemlerin bagarzsiz-
hgiydi. Basarsizhiklarina 6rtmek igin, Maden-Is sendikasina Gye 6zel
sektér iscilerinin giristigi grev sonu¢ vermedi. ‘Ayrica giinlik bir
DiSK gazetesinin yaymmlanmas: girisimi de epey pahaliya mal olan
bir basansizhkti. Elbette ki; Giglincii sonug, baska sosyalistlerin sen-
dikalardan atilmasiydi genelde, DISK’in siyasi bakimdan kapsayicl
niteligini ve gen¢ proletarya igin potansiyel g¢ekiciligini gelistirmek

yerine TKP, devrimci Sol'un baska kesimlerini geride birakma c¢aba-

sinda, DISK’i siyasi bakimdan kendi digindakilerin giremeyecegi bir
kurulus olarak kullandi. Bu politikanin baslica, hedefi TKP’li olun-
madan is¢i ..mlflyla, beraber olunamayacagm kanitlamakti. Ama
1978 DISK-Kuruitayr’'nda, TKP yanlis1 baskan Kemal Tirkler, ongd-
rilebilecegi gibi secimi kaybetti ve TKP kadrolarmin bir kismi yeni

yonetim tarafindan tatsfiye edildi. Boylece TKP'nin DISK’teki gegici.

niifusu kendisi icin de beklenen basariy: vermedi. Gelgelelim, sosyal
demokrasiden gelen yeni yOnetimin, baz1 énemli bakimlardan, daha
ilerici uygulamalar oldugunu sdylemek yanlis olmaz,

Fagist Teror

1973'ten sonra fasizm, Sol'dan da dahg siratli gelisti- Turkiye’-
de burjuvazinin epey daginik olmasina ragmen, Alparslan Tirkeg
liderligindeki fasist Sag, yasal ve yasadisi yéntemleri basariyla bir-
lestiren tek bir merkezin yoOnettigi birlesik bir hareketti. Kendi
kamplar1, kendi polis komiserleri, kendi milletvekilleri ve kendi su-
baylan, suikastcilann ve katilleri vardi; bazi bolgelerde de yerel ik-
tidar ele ge<;1rm1st134 1979’dg, Ecevit'in bagbakanligi sirasinda, ulke-
nin baz1 kesimlerinde uygulanan (Kahramanmaras katliaminin ar-
dindan) sikiydnetimin fasizmin yilikselisine set geki~ ¢ekmedigi tar-
tigilir, ama Fagistlerin yikselisi -geleneksel gaflari da heraberinde
getirmisti. Ornegin, Sag'da sevilen bazi kigilere gonderilen ve ope-
rasyonda kilit dnem tagsiyan bombali paketlerin posta sisteminin
iyi calismamasl sayesinde yerine zamamnda ulasmayisi nedeniyle
basarli olamayan, klasik ve vakitsiz bir «<Roma yurlylisil» girigimi
oldu®. Bu gibi provokasyonlarin, eylemci Sol'un bazl unsurlarinm

34. Bkz. Mehmet Alj Agaogullarl. <Asiri Millivetci Sag.»

35. «Blylik Yirilyilssin. 15 Nisan 1978'de yapllmasl. plinlanmisti ve toplulukla-
rarasi saldirilann kiskirtmak icin Pazarcik, Adiyaman ve Malatya'da siyasi
yelpazenin her -iki yanindar secgilen kimselere bombalar postaland1, Bkz.
Omer Laginer, <Malatya Olayl—Tirkiye'deki Fasist Hareketin Yapisi ve Ge-
lisimi», Birikim, no. 39 (Mayis 1978).
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yemleriyle iscilerin :

-

gerqekten akilsizca ka.rslllklar vermesine yol ac¢tig1 oldu; bunun.la.
pirlikte, Demirel hiikimetince desteklenen ve iktidar ele gecirme-

' ye niyetlenen fasist partinin terérizmiyle, kendine yeterli bir olgun-
E' lasma siresi yardtamamis Sol'un igglidiisel macerac: eylemleri ara-

gnda hicbir paralellik yoktur. Bu doénemin «silahli» miticadelesi
nesnel olarak bakildiginda, silahlh fasizmin saldirisina kars: bir sa-
yunma niteligi tagiyordu. Ustelik, Anadolu’'nun bazi bolgelerinde,’

 sol gruplann halki MHP 6lim mangalanns karsi koruyan tek si-

per haline geldigi olagandis1 bir durum ortaya c¢ikmigti. En kant

¢ fagist terdériin yasandig: bu bolgelerde, antifasist miicadelenin ve

yerel nefs-i miidafaanmn gigliklerine katlanmak zorunds kalanlar;

-oncelikle en yaygin olan Devrimci Yol'un militanlariyd:. Sikiydne-
. tim’'den 6nce bazi kasabalardaki toplulugun bir yaris1 tamamen fa-

sist denetim altindayken 6teki yarisi da devrimcilerce savunuluyor-

: du, Ama kbyler ve kent bolgeleri dolayli olarak Sol gruplarca ida-
‘re edilir hale geldigi- zaman bile, savasg cesaretlerini sergilemenin

otesinde pek bir sey yapamayarak tehlikeli bir sekilde yetersiz kal-
! d11a.r Ne yerel reformlar, yapildy, ne de yerel halka nasil drgiitle-

vglm veya kogullarini nasil diizeltecegini gosterebilecek olan
ha,lk rgitleri yaratudi®, Kisaca, devrimciler kendilerini yasanan
haya.tln vazgecilmez bir dgesi haline getirmekte yetersiz -kaldilar.
i Boylece, sonunda ordu sikiyonetimin daha evrensel «adaleti»ni da-
 yattiginda halk militanlara «Bizi simdiye kadar korudugunuz icin .

j,—'?,;: tesekkurler ama artik liutfen gidin~ dedi.

'ACILI BIR BILANGO
Yuzeysel Marksizm

Turkiye'de Sol'un kendi yenilgileri bir yana, serpﬂd1g1 ddnem

- diinya sosyalizminde de cesitli garipliklerin 6ne ¢iktig1 bir donem-
"dir. Turk Sol'v, Latin Amerika’da Allende’nin ve Tupamaro’larin
1 vokedilisini ¢cok derinden hissetti;
| seyretti; dnce Portekiz’'in sevincinj yasadi, sonra da Portekiz’in adi-
' n1 anmaktan vazgecti. Marx’t ve Lenin'i i1skartaya cikaran Avrupa

Cin'deki geligmeleri saskinhikla

komiinistlerine dis biledi; ve hala Vieinam ile Kambogya ara-

4 sindaki savas;i hazmetmeye ugrasiyor. Turk solu, giindelik taleple-
1 rin q1g gibi arttigr bir sirada Ilkégrenimini gérmis, hazirhksiz cla-

- rak ve <oyunun kurallari»ng daha ancak soyle bir goz atmlsken
eyleme girmisti, O halde, Sol'un biyimesinin baz urla.r da tret-

| mesi sasirtica degildi.

1960'larda devrimci hareket basladiginda Marksqg: kuram Ok-

renmeye gahsan ortalama bir militan, Anti-Diihring veya Ne Yap-

36. Onemli bir istlsna, edevrimci» bir belediye baskaninin halk oyuyla se¢ildifi
ve siyasi katillm yaratmada basarn kazandifn Fatsa adh Karadenlz kasaba-
siydi, Bu deney, silahli kuvvetler tarafindan ezildi. .
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mali? gibi klasikleri okurdu; <Diyalektik . Materyalizm»i, Stalin’
elkitabindan ve Georges Politzer'in - metinlerinden 6grenirdi; aymnj
zamanda kendisi i¢in, Sovyetler'in ‘Cekoslovakya'ylr isgaline, Cj
Halk Cumhuriyetinde Anti-Sovyetizmin yiikselisine ve Kiiltir Dey
rimine, Che Guevaranin ve &bir Latin Amerika gerilla liderlen
nin micadelesine tutarli bir agiklama bulmak zorundaydi, Bdyle
olaylarn aciklamasina yardimc: olacak pek az <yerli gelenek» bula,
biliyordu. Ayn1 zamanda da <8grenilecek» -pekcok sey beklerks
pek ok yapilacak ig vardi. Tirk Sol'unun yasamasimin kogulu
-ken biliylimekti. Yasanan fraksiyonlasmada, . gruplarin Markscih
gin sliphesiz farkh. tirlerini temsil etmesine ve her grubun o&tekile-
re dusmanhk beslemesine ragmen, zihniyet, degerler ve tavir ba-
kimlarindan, kadrolari arasinda agik benzerlikler vardi. Bu, 4nce::
likle kadrolarin ortak smif kékeninden kaynaklaniyordu: biiyiik:
Kismi kiigiik burjuva ailelerden gelen Ogrencilerdi ve bu kesimin’¥
geleneklerin; ifade ediyorlardi®, Is¢i sinifi gegmisli bir militan, kisa &
stirede militan oldugu él¢iide egemen tarza uyacak, artik isci. si-
nifindgn arkadaslarindan farkli davranacakti. Sonucgte ortaya ¢i-'3
kan klasik devrimci davranis: gérece iticiydi. ' , ,

(4]

Isci smifi arasinda gercek anlamda basarili olmamasina rag-.§
men, Marksgilifin dgrenciler arasinda, basarili olma sekli, egemen =
ideolojinin goérece giicu ve zayifhigiylg agiklanabilir. Aydinlanmaya :
ve gelismeye verdigi bluylk onem ile, pragmatik bir milliyetgilik -
ideolojisi olarak Kemalizm, ylkselen burjuvazi i¢in bigilmis kaftan- 3
d1. Gergekte Kemalizm, diizenli olarak bu ideolojiyle beslenen halk- §
cogunlugu i¢in hala birlestirici bir ideoloji, ve hem baskiyr hem ;
de liberalizmi bu sayede hakli gosterebilen yonetici siniflar igin -
de elverisli bir arag¢ olarak varolmaktadir. Ama Kemalizm, kaslan- :
gicta, koktenciligini tesvik ettigi yliksek Ofrenim goérmiis kisilerin |-
elestirel sorgulamasing tahammil edemez, Bu catismada Marksa
kuram kolay bir zafer kazandi —belki fazlasiyla kolay bir zafer.-
Yenj militarnlarin zihnindeki «diigtince icerigi» belki de radikal an- -
lamda degisti; ama dasinme ydnteminin kendisi gorece dokunul-’
maz kaldi. Marksciik' yveni bir doktrin— daha maktl ama yine de
inancla dzrenilmis bir doktrin oldu. Bir baska deyisle Marksa ku- |
ram, onu kapali bir ideolojiye, hatta imana donistiren bir gekilde
benimsendi. Bu, déniisim  siirecinde zorunlu.veya kaciilmaz bir |
asama, olarak gorilebilirdi —eger onu bagka asamalar izlemis ol-
saydi. Bu yazi kaleme alindigl sirada boyle bir sireci baslatmak
1(;1n gerekh kosullar ortada gorunmuyordu heniiz, Boyle b1r siireg,

37. Sol militanlarin toplumasal ve iktisadi kokenleri konusunda érnegin bkz. Do-
gu Ergil, Tiirkiye'de Teror ve Siddet: Yapisal ve Kiiltiirel Kaynaklan (An-
¥ara: Turhan Kitabevi, 1980); Rusen Keles ve Artun Unsal, Kent ve Siyasal
Siddet (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakliltesi Yaymnlari,
1982).
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Gramsci'ci anlamda, «kollektif aydins g1b1 isgbren ve teonk biling-
lilik dtizeyini ytlkselten bir siyasi 6rgit icermek durumundaydi.
Tirk entellektiiel hayatinda Sol, ender rastlanan bir Gstiinliik - sa-
hibiydi: diigiindrlerin, ya.zarlarm ve sanatcilarm ezici gogunlugu

‘solcuydu, ve Onemli bir kismi- dg Marksc: oldugu iddiasindaydi, Bu

ozellik, daha ileri toplumlarin bile belki gipta eitigi Tirk kultir
hayatina katkida bulundu ama, sosyalist aydinlarla sosyalist siya-
si hareketler arasinda belirgin bir uzaklik da vardi:. Militanlarin,
teori veya sanat gibi «1lunli» gdérunen herseyi reddetme seklinde bir
ortak tavirlari vardi, amsg, bu uzakhk biraz da aydin kesimin daha
etkin olmaya razi olma.y1sm1n bir drtniydii. Béyle organik bagla-
nn_yoklugu, tabiidir ki siyasi kadrolarin kuramsal ve kultqrel s18-
llglna. katkida bulundu.

Iktidar Saplantis

Yénetici siniflar arasindg iktidar bunaliminin —ve iktidar 're-

. kabetinin— varoldugu 1960’larin son yillarmin &zel siyasi konjonk-

tirinde hizli radikallesen 6grenci ‘hareketinin, iktidan ele gegir-
menin dogra stratejisi konusunda bir tartismaya kenetlenmesi gé-
rece kagmilmazd): Bu tartismada TIP —hakl: olarak— kapitalist
gelismenin dnemini vurguladi, ama inandiricl bir «devrimci» stra-
teji gehst1rmed1 ve Turkiye'nin «azgelismis, Ugiincii Diinya» mte- :
ligini vurgulayan MDD'den daha 6nce tarih sahnesinden cekildi. O

sirada bile hi¢c degilse strateji sorunu, iilkenin yapising iliskin tar-

© tisildigr halde 1970’lerde strateji sorunu —ulkenin yapisinin da kit-

lelerin de malzemeden Ote birsey olmadigi— enfes bir yemek hazir-

Jamak igin kullanilan bir yemek kitabr gibi ele alindi. Iktidar soru-.
nu bir saplanti haline geldi <Dogrudan-

iktidarin ve <«topyekin
micadelenin fetislegtirilmesi, Solu, gerceklikten giitikge daha
uzaklara g&tirdi ve bir biitiin olarak devrimci gruplarin igcedéniik

* bir nitelik kazanmasina yol acil. Her grup biiyime ihtiyacindayd,

ve bu, en kolay yoldan, o6bilir gruplarin taraftarlarinin kazanima-
siyla, bagarilabilirdi. Yani, bir grubun hatasi ve kaybt 6teki grubun

kazanci oluyor ve her. grup esit oranda hayal kirklig: yviiklenir- .-

ken, bir gruptan o6blrtine herkesi kuglik kazanimlarla oyalayan ve
bu tir cikarlar icin rekabet i¢inde tutan dazenli bir trafik vardi
TKP'den Kurtulusa, ' Kurtulus'tan Aydinlik’a soldaki her grup
—herbiri kendi tarzinda— bununla mesguldu.

Bu stirecgte, «devrimci dil», 6zel bir jargona dénisti, Her orgut,
yeni militanlar cezbedecek sekiide cesaretini sergilemek zorunday-
d1 ve bu da sosyalizme ilgi duyan is¢i ya da koylileri drkutip ka-
cinyor, Belki bir tek TKP, <«ilerlemes» hakkinda herhangi bir - sinif
icerigi olmayan «ilimli» sloganlar denedi; ama bu da bir yere kadar
boyleydi.- Degisik gruplarin ve egilimlerin sikiydnetimden Once ya- -
yvinladiklar gesitli gazeteler, temelde, herhangi bir kadro kaybini
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durdurmea amacina yoénelikti, Gercek durum hakkinda dogrudan
seslenmek suretiyle yeni lyeler cekmekten epey uzak olan bu pro-
paganda organla,n Is¢i sinifi kamuoyuna genellikle anlasilmaz gel-
diklerinden burjuvazi arasinda pek az huzursuzluk yaratt.
Gruplar, aslinda amblem, veys. belki marka islevi gdren <«teoris-

leri gevresinde toplanirken, militanlar 6zgiinliiklerini grubun «onu--

runu temsil eden —ve béylelikle de kaginilmaz olarak kemiklesen—
birka¢ formile goére tamimladilar, Genel sonug, oOrgit ici demokra-
sinin dereceli olarak azalmasiydi —istelik bu geleneksel olarak de-

mokratik normlart olmayan bir tilkede gerceklesiyordu. Griplar bdy- - .

lelikle ttecrit oldu ve kaginilmaz olarak— hem itildi. Tark Sol'u ilke

‘ka gruplara karsi —savunma konumlarina .itildi. Tirk Sol'u tlke

. sorunlarn hakkinda tutarli birgeyler soéylemekten vazgecti: saghk
ve tip. ulasim ve kentlesme, kdy oOrgutlenmesi ya da fabrika ‘hayati

gibi sorunlarin elestirisine veya c¢o6zlimlemesine kallkusilmadi bile.’

Giundelik yasamin acil— ve agikga sosyal, olan sorunlarina rasyonel
ve .uygulanabilir alternatifler géstermek yerine, Tiirk sosyalistleri
«Ug Diinya- teorisinin oportiinist olup olmadig konusunda ciltier
dolusu tartisma. tiretti.

Bu tar sakat politika Uretilmesine yardim eden, ve buyuyen fa-
sist tehdit karsisinda solu béliinmiis tutan bir baska etken, <hain»in
heryerde hazir ve nazir varligiydi: militanlar kendileri iyi niyetliy-
diler ve bilimle donanmislardi; biliyorlard: ki proleterya devrimci
sinifti ve tarihin sarsilmaz akisi onlardan yanaydi. Ancak, kayda
deger herhangi bir devrim yapabilecek durumda degillerdi; onlar:
énleven sadece diisman olamazdi, ¢linki kapitalizm ne de olsa can

cekisiyordu ve egemen simuflarin pek ¢ok sorunu vardi. O halde yolu-

tikayan mechul stken neydi? Bu diisman ancak bir hain olabilirdi.
Devrimei hareket icinde, bu. hain kisilizi hep su ya da bu sekilde
varoldu; elbette bazi durumlarda bodyle gortisleri haklh godsteren et-
menler vardi ama, énemli olan buna eslik eden tavirdi. Bu inang,
gergekligin yiikiinii hafifletir, buna karsilik daha fazla ferahlamak
i¢in, haine duyulan kinin dozu da artmak. zorundad:ir Kapitalizm
oncesi ideoloii varligini ne kadar stirdiirtiyorsa bu tlirden tavir ve
diislince kaliplan i¢in o denli verimli bir toprak vardir. Gen¢ ve tec-

ribesiz ,ama enerjik ve iyvimser, kendinj iktidar alternatifi olarak-

gorpn (biraz fazla iyimser bir bakimla) ve biitin araglar1 ve model-
leri bu hedefe ulagmak igin tiilketen Turk sosyalisi hareketinde, boy-
le dilistiince tarzlarimn belirli bir xcac1n11mazhg1 va,rd1

Sesyalist Derﬁokrasmm Merkezzhgl

Yukarda tecriibesizlik etkemne deginildi; 1270 lerm kargasasin-

" dan sonra Turk solu artik geng olmayacagl i¢in, bu sorunlardan
- bazilarinin 1980°ler de c¢odziilmiis olmas: beklenebilirdi; ne de olsa,

-bu tar bir «gengligi» ilelebet stirdirmek, biitin bu deneyimlerden’
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-«Dogu» ¢ozimu aramak zorunda olduklar: inancidir. Bu,

sonra, patolojik bir bliylyememe belirtisi sayxlablhrdl Olgunla.sa-
rak biylmenin y6ni ne olabilirdi? Gelisme ¢izgisinin ortodoks sinif
orgltleri iginde olmas1 zorunlu degildir ve kesinlikle bu sinif orgut-
leriyle sm1r1a,nma.ma.hd1r —oOzellikle de fasist saldirinin yarattiga ko-
sullar altinda. Siyasi kitle orgiitleri acisindan, gesitli gikarlarin bir
araya geldigi biyiik kentlerden kéylere dek butin yerlesim birim-
lerindeki yerel derneklerin daha, biytk bir potansiyel olusturdugu

‘tahmin edilebilir, Burada, belki de gelecek bir toplumun habercisi '

olacak daha demokratik ve: egitlik¢i iligkiler baglayabilir. Taban di-
zeyinde demokrasinin temelini yok edén merkezi k.a.ra,rla.rm bagla-
vicihigr olmaksizin, devrimci sosyalistlerin ulusal duzeyde eklemlen-
mesine yardimci olmalar1 gereken pek ¢ok kendiliginden yerel ha-
reket vardir. Bir programin 6nemi, gergek kosullara gdre belirlenen

ama bunun mutlak énkogulu olan demokrasiyle birlikte, ¢linkii «bir-
lesecek» olanlar bir hayli farkli ge¢mislerden geliyor olacaktir. Bas-
kalarinin devrimci tecriibesinin gecerliliginin «tasfiye»sine dayanan

- bir demokratik ve enerjik-birlik olamaz Benzer sekilde. somut he-

defler ancak kadrolarin isgilerden ve kéylillerden ev kadinlarindan
ve uzmanlardan ¢ok sey Ogrenecegi demokratik isleyisler iginde

‘ berra.kla.sa.blhr Marksgilig1 bir silahli miicadele kuraming indirge-

mek, onu 6lim kuramina gevirmektir, Onu cesaretli bir direnisten
¢ok bir yasama kurami olarak anlamak igin Tlrkiye sosyalistleri,
oénderlik etmek istedikleri kesimlerin yaratic1 glicline basvurmak zo-
rundadir. Turkiye'de demokrasiye 6vgii dilzmeyen pek az grup
—Sovyetci, Maoist veya bagimsiz— vardir. Gergekten de, gruplar
demokrasinin §neminj teslim ederler: sahiden gerekii olan daha sa-

'{. mimi ve daha kokli bir déniisimdir, CHP igindekiler dahil, Turk

Solu’'nun bir butan olarak daginikhig: Jkismen bir ortak yamigidan
kaynaklanmyor. Cesitli taraflar hepsi de yanlis bir éncilik kabul
ederse sonraki anlagsmazliklari uzlastirilamaz olur. Bu eski bir ku-
raldir: herkes ‘bir bagkasinda su ¢dziimiin yanlisligini gorir ve ken-
di «dogrulugu»na bir daha inanir. Amg énciliin yanhshig diizelme-
den higbir «dogru ¢oéziim olamaz. Cozliim ancak ve ancak tartisma
kosullarinin doéndsgtarilmesiyle mimkindir. Bu bakimdan da de-
mokrasi lzerindeki vurgu, Tirk Solunun genel karakterini. sindya-
cak kertedir.

Turk sosyalistlerinin ortak paydasi hala tilkenin sorunlanna bir
«devletin -
kurtaricisi» Ecevit iginde dogruydu —bu yiizden Ecevit daha ilerici
politikalarina ragmen g¢ogulcu politika yiriitme konusunda daha
«ileri» biri clan Demirel’den daha yetersiz kaldi, 1978’de yeniden
iktidara geldiginde ekonomide bir «halk sektérii» yaratmsa girisimi,
«kitleler»i gerikalmisliklarindan —yukaridan bir - hamleyle— kur-
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ve zorlanmis olmayan bir faaliyet icinde ortaya c¢ikabilen eylem il- .
. kelerinden. gelir, Miimkiin mertebe birlik iginde olmak gereklidir—



tarmak icin tasarlanmis tipik bir devletgilikti. Uctineii Dlinyac1 bir
«kalkinmacihik» perpektifi biitiin sosyalist gruplarda da gorilebilir.
«Bagimsizlar>in —Devrimci, Yol ve Kurtulus— gec¢mislerinin- «silah-
I» miicadele» gélenekleri, Leninizmin yar Stalinist modeli ve ‘fasizm
sorununun askeri ¢éziimi <Dogu~»lu bir ¢6zime agirhk = vermigti.
- Maocu gruplarin sloganlarn ve «tahlilleri» de ayn1 ¢cagrisima yoi agi-
yordu. TKP ve Sovyet yanhs: orglitler, yénelimlerinde kesinliklg «Av-
rups, komiinisti» degildi, ve onlarin «ileri demokrasi»si 1970’ler bo-
yunca Turk burjuvazisinin zaten sundugundan bariz bi¢imde daha
‘geri kalmisti, Bu, Tirkive'ninde Berlinguer’in Hiristiyan Demokra-
siyle «tarihi uzlasma»sinin bir benzerini aranmas1 gerektigi anlami-
na gelmez; Sol zaten Kemalizm ile boyle bir tecriibe yasadi. ‘Onemii
olan, Sol'un, kendinden bagka hicbir siyasi gliclin tasarlayamadif
ve oneremedigi bir yasama bicimini kitlelere inandiricl bi¢imde
sunmasidir. '
Markscilarin 6ziimsemesi gereken paradoks, Turkiye'nin iktisa-
di (1977'de kisi basina GSMH Cezayir ve Meksika'nmkilerle- aynmy-
d1) ve toplumsal bakimdan (1975'te yetigskinlerin okuma yazma ora-
n sadece 80't1) gorece gerikalmis bir iilke olmasinag ragmen® siyasi
bakimdun gorece ileri olmasidir. Askeri miidahalelere ragmen, mu-
halif liderlerin pek cok kereler halkoyuyla —bu da ormegin Japon-
ya'da hi¢. clmams bir seydir— iktidara gelip gittigi bir ¢iftparti sis-
temini gercgeklestirmigtir, Bu dengesizlik, ilkenin hi¢bir zaman dog-
rudan somiirgelestirilmemis olmasindan dogus, kendj egemenligiyle
ve kendine o6zgili «Bati» ve <Dogu» bilegimiyle korunmustu. Padisah-
i1 yikan bir erken milliyetgilik olarak Atatiirk’in milliyetgiligi - |
cagdaglasmacy bir seferberlikti, ama popiiler degildi. Tirkiye’de Sol %
popiiler bir toplumsal déniigiimiin yoénini gosterebilir ve bunun - %
organik gercgeklegme siirecinde belirleyici bir rol oynayabilir. S
1980 askeri miidahelesi hem Sol, hem Sag i¢in yeni bir durum
yaratti: MHP bazi. avantajlarini kaybetti, ama asil saldiri Sol'a yd-
_neldi. Bui.son acili deneyimden sonra Tlurkiye Solu'nun énemij ders-
ler gcikarmas1 ve ezilenlierle sémiiriilenler arasinda gergek koklerini
bulan bir sosyalist direnisi clusturabilmesi beklenir. T#rk burjuva-
zisinin celigkileri ordu tarafindan ¢bdziilmis degildir ve siliresi bell
olmasa, da Sikiyénetim is¢i smmifinin 6érgitlenme potansiyelinj btis-~
bilitin bastiramayacaktir. :

38. Ttrkiye’de kisi basina GSMH 1977'de 1.110 dolardi. (Dlinya BénkasL World
Development Report 1979 [New York: O*ford University Press, 19791 s 127.)
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BOLUM 6

Asinn Milliyetgi Sag
Mehmet Ali Agaogullar: (*)

Genelde '&Sll‘l m11hyetq1hk» olarak tanmlla.ya,bllecegumz ve ge-

, sith donemlerde belli farkliliklar gostererek «Turkgiliik,» -Tura.n-

cihk», «milliyetgilik», «ililkiiciiliik» vb. gibi adlar almis olan bu ide-
olojik-siyasal akim, Tirkiye'nin diisiinsel ve siyasal yasaminda cok
deg1s1k konumlar icinde bulunmustur, Bir aydin seckin idealj ola-
rak beliren agir1 milliyetcilik, tarihin calkantilan iginde ve degigen -
kogullann' belirlenmesiyle, kisa bir siire igin iktidann ideolojisi du-
rumuna gelip uygulanmayag, konmus, buradan muhalefete, hatta va-
sa disiifa itilmis, daha sonra iktidara ortak olabilmis, ve bunun-
la yet1nmey1p devlet1 teror yoluyla ele geclrme ugrasy i¢ine- gu:rms-'
tir, -

. Boylesine degisik evrelerden geqen a,sln m.1111yetc;111gm incelen-
mesinde kronolojik bir plan benimsenmistir. Bu yaklasimla, gerek
konunun biutiinselligi daha kolay bir bigimde kavranabilecek, ge-
rek birbirini izleyen bu evreler arasindaki baglar goz ardi edilme-
yerek agir1 milliyetgiligin gesitli dénemlerde icinde bulundugu top-
lumsal-ktisadi ve siyasal kogullarla olan iliskisj .—etkilesimi daha
acikca ortaya konabilecektir. Bir bagka deyisle caligmada tarihsel
yaklasim kullanilmak birlikte, her .boitim analitik (¢oziimsel) bir
yontem dogrultusunda ele alimip irdelenmeye ¢ahisilacaktir. Her ne
kadar elinizdeki kitap Cumhuriyet Tiirkiye’sini konu ediniyorsa da,
gunimiizdeki asir1 milliyet¢iligin dusiinsel kékenlerinin daha &nce-
ki dénemlere uzanmasindan Otiirii, bu incelemenin 1923 oncesini
de kapsamas1 gerekmektedir. Bu nedenle, calismanmn ilk boélimu.
Osmanli Imparatorlugu dénemine a.ynlm1st1r Tkinci boliim, kabaca
1623-1960 yillarim icermektedir. 1960-1980 yillari arasindaki dénemi
kapsayan son bolim, giincelliginden ve asagida anlatilan cesitli ne-

- denlerden dolayi en onemli olamidir. Bu bakimdan, caiilsmanmn bo- .

limleri arasinda bir dengesizlik yaratmaktan kaclmlmaya.ra,k agir-
ik dguncu. bolume tammmstlr

(*) Ash Turkqedlr.
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