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“Bir ulusun temel ekonomik hedefi yurttaslarina yiiksek bir yasam standardr saglamak ve
bunu daha da yiikselterek siirdiirmektir. Bunu basarma yetenegi, amorf bir kavram olan,
“rekabet edebilirlige” degil, ulusal kaynaklarin (isgiicii ve sermaye) kullanilmasindaki
verimlilige baghdir. Verimlilik, birim isgiicii ya da sermaye basina iiretilen ¢ikti degeridir.
Bu ise hem iiriinlerin kalite ve ozelliklerine (ki bunlar fiyati belirler) hem de iiretimdeki
verimlilige baghdir...”

M. Porter(1991)

ONSOZz

XX. yiizyihin baslarindan (Ittihat ve Terraki’nin “Milli Iktisat” politikasindan(1908-1918))
giiniimiize, gelisme (kalkinma) stratejileri incelendiginde, iki temel strateji (birincisi disa
acik, serbest ticaret ilkelerine dayali, ikincisi sanayilesme hedefini gerceklestirmek icin
korumaciliga ve devlet miidahalesine dayali) ekseninde ddeta sarkag tiirii bir gelisme
goriilmektedir: Cumhuriyetin ilk yillarinda, 1923-29’da disa agik ekonomi kosullarinda,
oncelikle serbest dis ticaret politikas1 uygulanmug, ancak bu politikanin/stratejinin basarisiz
kaldig1 goriiliince, bu kez diinya biiyiik bunalimimin da etkisiyle, 1930-1939 doneminde
disa kapali, korumaci, devletci sanayilesme stratejisi uygulanmaya baglannustr. Tkinci
Diinya Savasi’nin baglamasiyla bu politikalar kesintiye ugranus, 1953-1960 doneminde
ithalatin suirlandirilmast giindeme gelmis (1930°lu yillarin devletciliginden koklii bir
kopusu simgeleyen “yeni devletcilik” politikast uygulanmis), bu donemi ithal ikameci
sanayilesme stratejisi( 1963-1976) izlemistir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin 1970°li
yllarin sonunda krize girmesi ile birlikte bu kez ihracata dayali biiyiime modeli 1980

yilindan itibaren uygulanmaya baslanmugstir.

kkk

Tiirkiye sanayi, temelleri 70 yil once atilan, cevresinde yer alan bir ¢ok iilkeye gore daha
gelismis bir sanayi alt-yapisina sahip, ancak gelismiy iilkelerle kiyaslandiginda teknolojik
olarak heniiz sicrama gerceklestirememis, biiyiik olciide diga bagiml, ancak bazi alt
sektorlerde diinyadaki gelismeleri yakindan izleyen ve uygulayan bir goriiniim
sergilemektedir. Tiirkiye sanayi ozellikle 1960’ yillardan giiniimiize kadar olan zaman

diliminde, gerek nitelik ve gerekse de nicelik yoniinden azimsanmayacak gelismeler
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kaydetmistir. Ancak bu gelismeye karsin Tiirkiye sanayi hald uluslararasi rekabet giicii
elde edebilecek “teknolojik yenilik” ve teknoloji iiretme kapasitesinden yoksun
bulunmaktadur.

Seves
1960°l yillarda teknolojik diizey ve verimlilik acisindan Tiirkiye ile benzer ozelliklere sahip,
hatta Tiirkiye’nin gerisinde bulunan bir ¢ok Uzak Dogu Asya iilkesi teknoloji ve rekabet
giicii acisindan “sicrama” gergeklestirirken, Tiirkiye bu siirecin disinda kalmus, 1970°li ve
1980°li yillarda bu iilkelerle Tiirkiye arasindaki teknoloji ve verimlilik farklar: Tiirkiye’nin
aleyhine acilmstir.

Sedes
Uzak Dogu Asya iilkelerinin kalkinmalarinda en temel parametreler yiiksek tasarruf ve
yiiksek birikim oranlarina dayali ekonomik gelisme olmugstur. Yiiksek tasarruf oranlarina
dayal yiiksek birikim oranlari, bir yandan igerilmis (embodied) teknolojik ilerlemeye, bir
yandan da “learning by doing-yaparak égrenme” ya da icsel (endojen) olarak genisleyen
egitim harcamalart nedeniyle de egitim diizeyinin yiikselmesine ve verimlilik artiglarina
neden olmaktadir. Bu sonug, Kaldor’un isgiicii verimliligindeki artis hizimin toplam iiretim
artis hizina bagh oldugunu ileri siiren “Verdoorn Yasasi”ile ilgilidir.

Sedes
Bu calismada Tiirkiye’nin kalkinma seriiveni, imalat sanayiine iligkin secilmiy yapisal
gostergeler ve makro-ekonomik parametreler  goz oOniine alinarak, ithal ikameci
sanayilesme stratejisi ve ihracata dayali biiyiime modelleri kapsaminda 1 963-2000" donemi
icin analiz edilmektedir. Caliymada, ele alinan donem icerisinde, Tiirkiye’nin kalkinma
siirecine iliskin ana ugrak noktalart goz oniine alinarak, kalkinma siirecinin dinamikleri
iizerinde yogunlasiimaktadur.

Seves
Calismanin imalat sanayi ile iliskilendirilmesinin bir ¢cok nedeni sayilabilir. Ancak sadece
sunu belirtmekle yetinelim. Imalat sektirii gerek bugiiniin gelismis ekonomilerinde ve
gerekse de sanayi devriminde kalkinmanin itici, siiriikleyici sektorii olmustur. Bagka bir
sekilde ifade edilecek olunursa, gelismis bir imalat sektoriine sahip olmayan bir ekonomi’
ne kadar dogal kaynaklara sahip olursa olsun kalkinmus sayimamaktadir. Artik basit bir

gercgek olarak kabul edilen bu olguyu hatirlattiktan sonra, gelismis ekonomilerin bugiin

! DIiE’nin yaymladig1 en son imalat sanayi verileri 2000 yilin1 kapsadigindan, imalat sanayiine iliskin analizler
1963-2000 donemini kapsamaktadir.

* imalat sanayi kavramu ile sadece klasik “fabrika”sistemini degil, yonga iiretimini de kapsayan daha genel bir
kavramdan, reel ekonomiden bahsediyoruz
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ulastigr kalkinma diizeyleri, sektorel yapilart goz oniine alindiginda, klasik/geleneksel
imalat’ sektorlerine dayali bir iiretim yapisimin da giiniimiiz diinyasinda kalkinma igin
yeterli bir gosterge olarak goriilemeyecegini ekleyelim. Baska bir ifadeyle, giiniimiizde,
“sanayilesme” tek hedef olarak belirlendiginde, gelismenin ufku 20. yiizyil ile
stmirlandirilmis olacakur. Bilgiye-dayall, teknolojik gelismelerin, yeniliklerin ekonomiye
i¢csellestirildigi, bilgi teknolojilerinin giderek yon verdigi giiniimiiz ekonomilerinde, bu yeni
doniisiimiin gereklerinin gergeklestirilememesi durumunda, birinci sanayi devriminin
yaratug kirilmaya benzer bir kirilma, bu kez daha siddetli ve yogun olarak, Tiirkiye gibi
heniiz yari-sanayilesmis ekonomileri oldukc¢a olumsuz etkileyecektir.

Sedes
Ik sanayilesme girisimlerine 1930’lu yilarda baslayan ve KIT’ler yoluyla onemli bir
sanayi birikimi saglayan Tiirkiye ekonomisi, ikinci onemli sanayilesme hareketini 1960°h
yillarda ithal ikameci sanayilesme stratejisi ile gerceklestirmistir. Tiirkiye 1960°l yillardan
itibaren bu kez ozel sektor onciiliigiinde ve devlet desteginde, sanayi birikiminde
azimsanmayacak bir gelisme gostermistir. Ancak ithal ikameci sanayilesme stratejisi
sanayilesmenin “kolay” asamasini gectikten sonra, 1970°li yillarin sonunda “ileri”
asamasinda tikanarak krize girmistir.

Sedese
Devlet, 1960°li ve 70°li yillarda alt yap1 yatirimlar: basta olmak iizere, temel hizmetlerin
iiretimini gerceklestirerek ozel birikimi destekleyen politikalar izlemistir. 1960°h yillarda
ozel sektoriin sermaye birikimi ve yatirimlara iliskin olanaklarinin ve deneyiminin yetersiz
oldugu sektorlerde ya da ozel kesim icin yatirnm yapmanmin c¢ekici olmadig1 sektorlerde,
devlet iiretici bir aktor olarak ara mali ve yatirim mallar1 sektorlerinde devreye girmistir.
Bagslangicta kdar oram diisiik, yiiksek sabit sermaye yatirimi gerektiren ve bu nitelikleri
nedeniyle ozel sektoriin ilgi alani disinda kalan yatirimlart (kimya, petro-kimya, demir ve
celik, vb) Kamu Iktisadi Kuruluslart (KIT’ler) iistlenmistir.

Sedes
Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin “siirdiiriilebilir” olmasinin temel kosulu, korunmus
bir pazarda, genis bir i¢c pazarin varligi ile yakindan ilgilidir. Bu model esas olarak yurt ici
pazart hedeflediginden, bu mallar tiiketecek, satin alma giicii ile desteklenen genis bir

tiiketici kitlesine ihtiyac duymaktadir. Baska bir ifadeyle, bu sanayilesme stratejisinde,

3 UNIDO’nun 1986 yilinda yazdigi ancak 2002-2003 raporunda da tekrar ifade ettigi “bliylimenin motoru olarak
sanayi” baglikli yazi da, sanirim bizim burada ifade ettigimiz kaygiyla ortiisiiyor.
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ihracata dayali biiyiime modelinden farkli olarak, iicretler bir maliyet unsuru olmasi
yaninda bir talep unsurudur da. Bu baglamda ithal ikameci dénemde i¢ ticaret hadlerinin
tarimin lehine gelismesi ve ozellikle imalat sektoriinde yiiksek reel iicretlere dayali
“popiilist” politikalar, bu birikim modelinin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Sedes
Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin tiiketim mallarina éncelik veren “erken/kolay”
asamasinda saglanan iiretim artisi sonucu gergeklesen yiiksek verimlilik ve kdrlar, yiiksek
satin alma giicii ile desteklenmis, pazart genis ve teknolojisi kolay tiiketim mallarinin
iiretimi onemli sorunlarla karsilasimadan siirmiistiir. Bu “kolay” asamada iiretim
teknolojisinin sermaye yogunlugu diisiiktiir. Baska bir ifadeyle, bu teknolojiler esas olarak
gelismiy iilkelerden ithal edilen Fordist teknolojilerdir. Teknolojide disa bagimhligin
yarattigr handikaplar onemli sorunlar dogursa da, 1963-1968 dioneminde ithal ikamesi
onemli diizeyde gerceklesmis, sanayiinin biiyiime hizi (ihracata dayall biiyiime modeli ile
kiyaslandiginda) “parlak” bir performans gostermistir. Bu donemde Firma oélcegi,
teknolojik diizey ve verimlilik agisindan onemli gelismeler kaydedilmistir.
Seses

Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin uygulanmast ile birlikte 1960°li yullarin sonlarina
kadar geleneksel sektorlerde (gida, dokuma gibi temel tiiketim sektiorlerinde) onemli
diizeyde ithal ikamesi gerceklestirdikten sonra, demir-celik ve petro-kimya gibi ara
mallarinda ve bazi yatirim mallarinda ithal ikamesine gidilmistir. Ancak, ithal ikamesinin
bu “ileri” asamasi temel tiiketim mallarinin iiretimine dayanan “kolay” asamasindan gerek
teknoloji ve gerekse de olgek biiyiikliikleri acisindan énemli farkliliklar gostermektedir. Bu
asamada sabit sermaye yatirimlar: giderek artarken, teknoloji daha da karmasiklasmakta,
olgcek biiyiikliigii artmaktadir. Ancak burada sorun, iiretimin siirdiiriilebilmesi icin
ekonominin giderek daha fazla dovize/ithalat kapasitesine ihtiya¢ duymasidir. Oysa ithal
ikameci sanayilesme stratejisinde iiretimin esas gayesi i¢ pazardir. Korunmus bir pazarda,
i¢ pazara yonelik bir iiretim stratejisinin, kendiliginden, rekabet giiciine sahip olmasi
beklenemez. Ancak bu durum, teorik diizeyde, ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
rekabet giiciine sahip olamayacag anlamina da gelmez. Orneklerine Uzak dogu Asya
iilkelerinde rastlanan bir sanayilesme stratejisi ¢ercevesinde, pek dla, bir ¢cok sektorde ithal
ikamesi uygulanirken, sanayinin rekabet giiciinii artiracak segici politikalar birlikte

uygulanabilir4. Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme stratejisinin ileri asamasinda

* Ornegin G. Kore ve Tayvan bazi sektorlerde ihracata nem veren bir “ihrag- ikamesi” sanayilesme modeli
uygulamistir. Bu modelde yeni sanayilerin iiretim kapasitesi ihracati da hedefleyerek kurulmaktadir. Devlet, ithal
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tikanmasimin temel nedeni, bu tiir bir sanayilesme stratejisinde sanayinin rekabet
kudretinin yaratlamamas: ile yakindan ilgilidir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinde
sanayiinin rekabet giiciinii diigiiren unsurlardan biri de sabit doviz kuru rejimi olmugtur.
Bu doviz rejimi sonucunda TL asir1 degerlenip ithal girdi kullanimini tesvik ederken, iilke
mallarimn fiyatini pahali duruma getirdiginden iilkenin rekabet giicii diismiistiir.
Sedes
Ithal ikameci sanayilesme stratejisi 1970°li yillarin sonuna gelindiginde, giderek daha fazla
dovize ihtiya¢c duymasina karsin sanayi bu dovizi iiretecek kapasiteden yoksun oldugundan,
birikim modeli, ithalat kapasitesinin stmirlarina ulagarak, 1970°li yillarin sonunda derin bir
krizle karsi karsiya kalmustr. Ithal ikameci modelin krizie girmesinde esas olarak
ekonominin icerisine siiriiklendigi verimlilik krizi etkili olmustur: Birikim modeli esas
olarak yiiksek verimlilik artislarina ve bu verimlilik artislarimin da igverenlerle (yiiksek
kdrlar) ve calisanlar (yiiksek reel iicretler) arasindaki paylasimina dayali iglemektedir.
Ekonomi 1970°li yillarin sonunda ciddi bir iiretim darbogazi (dolaysiyla verimlilik krizi) ile
karst karsiya kalmig, bunun sonucunda kdrlar onemli élciide gerilemeye baslamistir.
Verimlilik ve kdrlar diiserken, reel iicretler ve iicretlerin katma degerden aldiklari pay
yiikselerek devam etmis, bu sonucg ithal ikameci sanayilesme stratejisini krize siiriikleyen
temel unsurlardan biri olmustur. Sanayiinin icine girdigi verimlilik krizine ek olarak, isci
dovizlerinde gozlenen diisiis, gelismiy iilkelerde 1970°li yillarin ikinci yarisindan itibaren
bagslayan kriz sonucunda uluslararasi Keynesci politikalarin sonuna gelinmesi ve bunun
sonucunda dig kredilerin azalmasi, ekonominin enerji tiiketiminde diga bagimli olmasi ve
tiiketilen enerjinin yaklasik %70’°nin sanayide tiiketilmesi, petrol fiyatlarinda gozlenen hizh
artiglar ve bor¢clanmada karsilasilan sorunlar gibi bir dizi faktor sanayilesme stratejisinin
krize girmesinde etkili olmugstur.
Seves

Tiirkiye ekonomisi 1970°li yillarin sonunda derin bir krizle karst karsiya kalmus, krizi
asmak icin 1980°den itibaren, disa acik, serbest ticaret ilkelerine dayali yeniden yapilanma
politikalart uygulanmaya baslanmistir. Ekonominin yeniden yapilanmasina yonelik olarak
24 Ocak Istikrar Kararlart alinnustir. 24 Ocak 1980 istikrar programimin temel gayesi,
klasik bir istikrar programinin hedeflerini agan, orta ve uzun donemde ekonominin yapisal

doniigiimiinii gerceklestirerek, diinya ekonomisi ile entegre olmak geklinde belirlenmistir.

ikameci ve ihracata dayali biiyiime modellerinde oldugu gibi bir rol iistlenmekte, i¢ piyasayr korumakta ve
ihracati tegvik etmektedir.



24 Ocak Kararlar ile esas olarak, yurt ici talebin kisilarak elde edilecek fazlanin ihracata
yonlendirilmesi, enflasyonun mali yapida yaratagr carpiklart gidermek olarak
ongoriilmiistiir. Ihracata dayali biiyiime modelinin baslangictaki temel hedefi ne pahasina
olursa olsun ihracatin artisi olarak belirlendiginden, ihracat onemli diizeyde tesvik
edilmis,, ayrica ortodoks nitelikli, talep daraltici su politikalar da uygulannustir: Tarimdan
sanayiye yonelik kaynak akisimi hizlandirmak icin siibvansiyonlarin kaldiridmas, diisiik
taban fiyat uygulamasi, fiyat kontrollerinin kaldirilarak fiyatlarin piyasada olusmasi, faiz
oranlarimin serbest birakilmasi, doviz kurunda giinlitk mini devaliiasyonlara gecilmesi,
faizlerin serbest birakilmasi, reel iicretlerin diisiiriilmesi, enflasyonu diisiirmek icin siki
maliye ve para politikasu.

Seves
Ihracata dayal: biiyiime modelinin en biiyiik basarist uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle
ihracatta yasanan performansta gergeklesmistir. Ancak ihracatta saglanan bu gelismeye
karsin zamanla iiriin cesitliligine ve katma degeri yiiksek sektorlere yonelinmemistir.
Ihracat artiglart alt sektorler itibariyle degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin tiiketim mallart
sanayi ile az sayida ve daha ¢ok dogal kaynaklart girdi olarak kullanan ara mallarinda
uzmanlasagr goriilmektedir. Yatirimlar baslangicta Tiirkiye’nin goreli iistiinliigii olan
sektorlerde yogunlasmus, sonraki yilarda artan belirsizlikler ve isci iicretlerinin diisiik
tutulmas1 gibi nedenlerle, yatirimlar geleneksel sektorlerin disina ¢ikmamugtir. Nitekim,
calisan basina katma deger ile dis ticaret yonelimleri arasinda gozlenen negatif korelasyon,
1980°li yillardaki uzmanlasma egiliminin beceri diizeyi yiiksek, sermaye yogun sektorler
dogrultusunda olmadiginin en temel kanitidir.

v
Ihracata dayali biiyiime modeli, ihracat artislarinin esas kaynagini, yurt ici talebin
kisilmasina ve goreli fiyatlara dayandirmis, sanayi birikimini artiracak orta ve uzun
donemli bir strateji ile desteklenmedigi icin, ihracat baglangictaki kimi olumlu kosullarin
katkisiyla artmus, sonraki yillarda gerekli yapisal doniigiimler gergeklestirmedigi icin
ihracat artis hizi diismeye baslamistir.

Seves
Ihracata dayali biiyiime modelinde ihracatin artirilmasimin arkasindaki bashca unsurlar;
yiiksek diizeylere varan siibvansiyonlar, iicret maliyetlerinin bastirilmasi, reel
devaliiasyonlar ve 1980 éoncesinde atil kalan kapasitelerin kullanilmast gibi araglar etkili
olmustur. Ancak bu siireg, sonraki yillarda ticarete konu olan sektorlerdeki sabit sermaye

yatirimlarinda gozlenen olumsuzluklar nedeniyle siirdiiriilemez olmugstur. Bu politikalarin
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temel cikis noktasi1 goreli fiyatlar ve i¢ talebin kisumasina dayali bir secenek degil de,
ihracatin artis1 (ve rekabet giiciiniin) temel kaynaklara; yiiksek sabit sermaye yatirimlar
sonucu saglanan birikim (teknolojik gelisme), ve “yaparak ogrenme-learning by doing”
yolu ile iiretim/verimlilik artislarina dayali bir gelisme stratejisine dayandirilns olsa idi,
Tiirkiye ekonomisinde bugiin yasanan bir cok handikabin goreli olarak daha az
yasanacagni belirtmek gerekir.

Seves
Tiirkiye ekonomisinde 1980-88 doneminde gerceklesen “ihracata dayali biiyiime evresi”ni,
1989-93 doneminde kisa vadeli sermaye hareketlerine dayali “ithalata dayali biiyiime”
evresi takip etmistir. 1989 yilinda 32 sayih karar ile her tiirlii sermaye hareketinin tam
liberalizayonu gerceklesmistir. Kisa vadeli sermaye hareketlerine dayali bu donemde bir
¢ok makro-ekonomik parametre giderek kisa vadeli sermaye girislerine/cikiglarina bagh
duruma gelmistir. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin reel sektor iizerinde de énemli
etkilerde bulundugu izlenmektedir. Buna gore; kisa vadeli spekiilatif ataklara maruz kalan
ekonomide, yurtici yatirnmlarin sektorel profili de degismekte, ticarete konu olmayan
sektorler cazip yatirim konularini olusturmaktadir. Buna gore kisa vadeli sermaye girigleri
ulusal paramin degerini yiikseltip, ithalati ucuzlatirken, i¢ piyasaya yonelik c¢alisan
sektorlerde girdi artislarimin maliyetlerde yarattgr artiglar mark-up fiyatlama yolu ile
tiiketicilere yansitmakta, boylelikle bu sektorlerde mark-up orani yiikseltilebilmektedir.
Oysa, ticarete konu olan sektorler bu olanaktan yoksundur. Ticarete acik bir sektor diinya
fiyatlarint veri almak zorundadir. Bu baglamda, olasi girdi maliyetlerindeki artislar,
ticarete konu olan sektorlerde, ticarete konu olmayan sektiorlerde oldugu gibi yansitma
imkanindan yoksun bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, kisa vadeli sermaye hareketlerinin
yogunlastigr donemlerde ticarete konu olmayan sektorlerdeki karlihk ticarete konu olan
sektorlere gore daha yiiksek gerceklesmektedir.

Sedes
Tiirkiye ekonomisinde kisa vadeli sermaye hareketlerinin serbestlesmesine bagh olarak
(1989 yilinda alinan 32 Sayili Kararla birlikte) gittik¢e siklasan finansal krizler yaganmaya
baslanmugtir. Finansal krizler genel olarak yiiksek diizeyde sermaye girislerine dayali
canlanma/patlama/¢okiintii agamalarindan olusan bir dongiiyii kapsamaktadir. Sermaye
girisleri ile birlikte ekonomiye onemli olgiide kaynak girisi gerceklesmekte, bunun
sonucunda likidite genislemesi yasanmakta (canlanma), bu evreden sonra kimi makro-

ekonomik parametrelerdeki olumsuz gelismeler (genellikle cari aciktaki bozulma),



siirdiiriilemezlik algis1 ile sona ermekte (patlama), sermaye kaciglart ile birlikte kriz
giindeme gelmektedir (¢okiintii).

Seves
Tiirkiye ekonomisinde sermaye hareketlerinin liberalizasyonu ile birlikte basta biiyiime
olmak iizere bir ¢ok makro-ekonomik parametrenin oldukca istikrarsiz gelistigi
goriilmektedir.1989-93 doneminde ortalama biiyiime hizt incelendiginde, ortalama biiyiime
hizimin %5,2 diizeyine ulastigi, ancak biiyiimenin gittikce istikrarsizlastig izlenmektedir.
Ornegin, ekonomi 1989 yihnda %1,6 biiyiirken, 1990 yilinda %9,4 ve 1991 yilinda ise %0.3
ancak biiyiiyebilmistir. Bu donemde biiyiime siirecinin biiyiik olciide kisa vadeli sermaye
girislerine bagh oldugu izlenmektedir. Buna gore 1989 ve 1991 yillarinda net sermaye
girisleri swrasiwyla —584 milyon ve —3020 milyon dolar diizeyinde gerceklesmis, biiyiime
hizlart da %1,6 ve %0,3 olarak gerceklesmistir. 1992 ve 1993 yularinda yiiksek sermaye
girisleri yiiksek biiyiime hizlarina neden olmustur.

Sedes
1989-93 doneminde sermaye birikimi nasu gelismistir? Ozel sektoriin 1980°li yularda
iiretken ve ticarete konu olan sektorlerde yatirnm yapmama egiliminin 1990°li yillarda
artarak devam ettigi goriilmektedir. Kamuda ticarete konu olan sektorlerden imalat ve
tarimin payr hizla gerilerken, ulastirma ve goreli olarak da enerji sektorlerine yonelik
yatirimlarinda artis izlenmektedir. Kamunun imalat sanayiine yénelik yatirimlarda
gozlenen diisiisii ozel kesim dolduramamzus, ozel birikim de giderek ticarete konu olmayan
sektorlerde yogunlasmustir.

Sedes
Ihracatin gelisimi incelendiginde, 1980°de %4,2 diizeyinde bulunan ihracat/GSMH degeri,
1980°li yillarda mali liberalizasyon éncesi doneme gore onemli diizeyde artarak %13-14’e
kadar ¢itkmis, mali liberallesme yillar1 olan 1989°dan itibaren ise (1989-93 déoneminde)
%9’lara kadara diismiis, i¢c pazarin siiriikleyici oldugu, “ithalata dayali biiyiime modeli”
giindeme gelmigtir. Ithalatin gelisimi incelendiginde ise 1980-88 dineminde ithalat/GSMH
ortalamast %14,2 olarak gergeklesirken, ayni oran 1989-93 doneminde ortalama %14,8
diizeyine yiikselmistir.

Sedes
Tiirkiye ekonomisi bir ¢ok sektorde ithal girdilere ve yatirim mallarina bagimlh bir yap
gostermektedir. Ozellikle mali liberalizasyon ile birlikte ithalat artist hizimin ihracat artis
hizindan daha yiiksek gercgeklestigi izlenmektedir. Buna gore 1989-2002 doneminde

ithalatin artis hizi ortalama %11,9 iken, ihracatin ortalama artis hizi %8,5 diizeyi ile stnirly
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kalmstir. Oysa 1981-88 doneminde ihracatin ortalama artis hizi %20,5 gibi yiiksek bir
diizeye ulagmis, buna karsin ithalatin ortalama artis hizi %8,1 diizeyinde kalmistir. Bu
sonucun gergeklesmesinde disa acilmanin giderek daha fazla asiri degerli doviz kuru rejimi
ile calismasi etkili olmugstur. Degerlenmis TL ihracati olumsuz etkilerken, ithalan
artirmakta dig ticaret ve cari iglemler dengesini olumsuz etkilemektedir. Diger yandan, disa
acikligin artmasinin bir sonucu olarak turizm, mali hizmetler miiteahhitlik hizmetleri de
genellikle fazla verdigi icin, mal ticaretindeki biiyiik boyutlu kronik aciklari kismen
kapatabilmektedir.
Sedese
Tiirkiye ekonomisinde genel olarak biiyiime, ithalat ve cari iglemler dengesi arasinda yakin
bir iligki olagelmistir. Genellikle yiiksek biiyiime hizlar: (talep genislemesinin arttigi ) ile
cari agik birlikte hareket etmekte, biiyiimenin yavasladig1 ya da negatif oldugu yillarda ise
cari fazlalar artmaktadir. Ancak geleneksel olarak gozlemlenen bu iligkinin 1990°l
yillardan sonra degistigi goriilmektedir. Ornegin cari islem fazlasinin oldugu 1989 ve 1991
yillarinda biiyiime hizlarimin ¢ok diisiik (swrasiyla %1,6 ve %0,3), cari iglemler aciginin
oldugu 1990,1992 ve 1993 yillarinda ise biiyiime hizlarinin yiiksek gerceklestigi (sirasiyla
%9,4; %6,4 ve %8,1) goriilmektedir. Diger taraftan biiyiime oranlarimn diistiigii yillarda
ozellikle kisa vadeli sermaye hareketlerinin negatif oldugu veya c¢ok diisiik gerceklestigi
yullardwr. Burada ¢ikaridabilecek en temel sonug, 1990°l yillardan onceki donemde biiyiime
cari iglemler dengesini bozarken, sermaye hareketlerinin tam liberalizayonunun saglandigi
1989°dan sonraki yilarda ise sermaye girislerine bagh olarak biiyiime artmakta veya
azalmaktadir. Baska bir ifadeyle, 1989 donemi éncesinde talep genislemesi (biiyiime) cari
aciklara neden olurken, cari acgiklar sermaye girisleri ile karsilanmistir. 1989 sonrasi
donemde biiyiime siireci basta olmak iizere makro-parametreler dogrudan dogruya
sermaye girislerine bagh duruma gelerek sermaye girisleri, biiyiime ve cari acik sirasini
izlemeye baslamistir. Boylelikle ekonomideki biiyiime ve birikim siirecleri biiyiik olgiide dig
sermaye hareketlerinin (0zellikle de kisa vadeli sermaye hareketlerinin) yoniine bagh
olmustur.
Seves

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde 1960°l yillardan 2000°li yillara Tiirkiye ekonomisinde
uygulanan kalkinma stratejileri ve imalat sanayiindeki gelismeler secilmis parametreler
ekseninde analiz edilmektedir. Calismanin birinci boliimiinde ampirik analizde
kullandigimiz kavramsal ¢ergeve aciklanirken, Ikinci boliimde Ithal ikameci sanayilesme

stratejisinin gelisimi ve krize giris nedenleri arastrumaktadir. Ugiincii boliimiin konusunu
9



Ihracata dayali biiyiime modeli olusturmaktadir. Dérdiincii boliimiin konusunu imalat
sanayiinde yapisal degisme ve birikim olusturmaktadwr. Kalkinma stratejilerinin
karsilagtirmall bir performans analizi ve kalkinma stratejilerinin istikrarina iliskin analiz
besinci boliimiin konusunu olusturmaktadir. Teknoloji ve kalkinma olgulsunun
degerlendirildigi analiz altinci boliim altinda incelenmistir. 7. ve son bdéliimde ise

Tiirkiye’nin kalkinmasina yonelik genel bir degerlendirmeye ve énerilere yer verilmistir.
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. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismada imalat sanayine iliskin ampirik analiz kalkinma stratejilerine gore ve
kalkinma stratejilerinin alt-donemlerine gore analiz edilmektedir. Calismada imalat
sanayiine iligkin olarak kullandigimiz géstergeler; mark —up orani ; tGcret/katma deger
orani (W/VA); GSMH zimni fiyat deflatorine ve TEFE gore imalat sanayiinde Kisi
basina reel Ucret endeksleri W(GSMH) ve W(TEFE); kisi bagina reel tcret buyume
hizlari (gr(w)); kismi verimlilik endeksi (AP.) ve kismi verimlilik blyime hizi
(gr(APL)); Ucretle galiganlarin yillik ortalama sayisi endeksi (L) ; tcretle galisanlarin
yillk ortalama blylime hizi (gr (L)); verimlilik artis hizlari ile Gcret artis hizlar

arasindaki farki (b-a) gostermektedir.

W=Ucretler, R; Faiz ddemeleri, T; Vergi; ER; Kur farki ve P; safi kar olmak lizere
VA=Katma deger soyle yazilabilir. VA=(W+R+T+ER+P), GP=Gayri safi karlari
tanimlamak tzere, VA=W+GP olacaktir. Q=Uretim, 1=Girdi ise Q=I+VA; Q=I+W+GP
yazilabilir. Mark-up orani (kar orani) ise=r=GP/(W-I); GP=VA-W; GP=Q-(I+W). Mark-
up orani=r=Q-(I+W)/W-I; r=[Q/(I1+W)] olacaktir.

Ucretlerin katma deger igerisindeki pay! (W/VA)ya da iicret payr (W/(W+GP)) olarak
da ifade edilebilir. W/VA oranin dismesi verimlilik artiglarinin énemli kisminin Ucret

digi gelir sahiplerine gittigini gosterir.

imalat sanayiinde verimlilik-licret iligkisini analiz etmek maksadiyla (b-a)
degerlerinden yararlaniyoruz. (b-a)=gr(APL)-gr(W) formula kullanilarak
hesaplanmigtir. Eger b-a>0 ise verimlilik artisinin reel Ucret artisindan daha fazla
arttigi, b-a<0 olmasi halinde ise reel Ucret artisinin verimlilik artisindan daha hizli

arttig1 sonucuna ulagilacaktir.

Kismi verimlilik endeksi APL.e=(VA/P)L) formilli yardimiyla hesaplanmistir®.
Buradan, APL.e isglicliniin ortalama reel verimliligini, VA; katma degeri, P; GSYiH

deflatorunt ve L ise Ucretle calisanlarin ortalamasini gostermektedir. Eger bir

> Kismi verimlilik disinda iiretim faktdrlerinin verimliligini 6lgmeye yonelik ikinci yontem, toplam iiretim
fonksiyonu kullanilarak yapilan analizdir. Toplam {iretim fonksiyonu yaklagiminda isgiicli, sermaye ve ara
girdilerin net katma deger icindeki paylar ile agirliklandirilmig iiretim girdilerine oranlanmasiyla toplam faktor
verimliligine(TFV) ulasilmaktadir. Toplam {retim fonksiyonu kullanilarak yapilan ampirik analizler reel
diinyadaki gelismeleri agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu konuda bkz.Singh (1995).
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ekonomide diger tum degiskenler sabitse, mevcut iggucu ile daha fazla katma deger
yaratiliyor, ya da veri katma deger daha az is gucu kullanimi ile elde ediliyorsa,

verimlilik artiyor demektir.

imalat sanayi isglicii piyasasinin esnek olup olmadigini test etmeye yénelik olarak
ucret-katma deger, Ucret-verimlilik iliskisi goz onune alinarak, Ucret-istihdam iligkisi
incelenecektir. Bunun icin reel Ucretin gr(W), istihdam dizeyinin gr(emp), katma
degerin (VA) ve verimliligin gr(APL) artis hizlari parametrelerinden yararlanacagiz.
Ucretlerdeki artis ile istihdam diizeyindeki artis ters yonde gelismesi durumunda
imalat sanayiinin esnek oldugu kabul edilmektedir (Yenturk, 1997).

Il. ITHAL IKAMECI SANAYILESME STRATEJISI®

[I.DUnya Savasi ertesinde baglayan ve 1970’li yillarin ortasina kadar siren donemde
(Kapitalizmin altin ¢aginda), gelismis ulkelerdeki ekonomik gelisme esas olarak,
Fordist birikim rejimi ve Keynezyen uzlagma temelinde, verimlilik artiglarina ve bu
verimlilik artiglarinin da galisanlar ile igverenler arasindaki paylasimina dayanmigtir.
ikinci Diinya Savasl sonrasinda “altin ¢ad” olarak anilan bu geyrek yiizyillik
genisleme evresi (Kondratief dalga), dunya ekonomisinin de en guglu buyime ve
refah donemidir. Bu doénemde dlnya oOlgeginde kisi basina gelirlerin ortalama
bayime hizi yilda %3’e yaklagmistir. BolUsum iligkilerinin siyasi tercihler tarafindan
belirlendigi bu donemde refah devleti uygulamalari sistemin temelini olusturmustur.
Toplumsal refah seviyesini artirmaya yonelik kamu harcamalarinin genigletiimesini
hedefleyen bu uygulama merkez Ulkelerde boélisum iligkisini c¢alisanlar lehine

degistirirken, gelismekte olan Ulkelerde ise uluslararasi Keynescilik7 cercevesinde

6 fthal ikameci sanayilesme stratejisi ile, ilk bakista List¢i “milli ekonomi” modeline benzese de aralarinda
farkliliga dikkat ¢ekmek gerekir. Listci modelin temel o6zelligi, kapali bir ekonomide “milli sanayiinin”
gelistirilmesidir. Ithal ikameci kalkinma stratejisinde ise milli sermayenin olusturulmasi oncelikli degildir.
Model, yabanci sermayeyi de birikim siirecine katarak korumaci bir ¢ercevede sanayi birikimini artirmayi
hedefler. Ithal ikameci birikim modeli ile “bebek sanayi” argiimani arasindaki farkhiligi da dikkate almak
gerekir. “Bebek sanayi korumasi”(infant industry protection) yaklasiminda Ongoriilen korumacilik tim
sanayiinin korunmas1 anlamina gelen ithal ikamesi sanayilesmeden farklidir. Bebek sanayi yaklasiminda belli
endiistriler segilmekte ve bunlarin belirli bir siire dig rekabete karst korunmasi onerilmektedir. Buna gore
sanayilesmekte olan bir ekonomide yeni kurulan bir sektdrde, iiretimin ilk asamasindaki maliyetler 6nceden
kurulmus olan ve olgunluk dénemini yagamakta olan yabaci rakiplerine gore maliyetler yiliksek olacaktir. Bunun
i¢cin, yabaci rakiplerinin yikici etkilerine maruz kalmamasi i¢in yeni kurulan endiistrinin bir siire giimriik
vergileri ile korunmasi gerekir

"Keynes’in dis ticaret kuramunda bir iilkenin ihracati dis diinyanin gelir diizeyine bagl iken, ithalat: iilkenin
ulusal gelirinin bir fonksiyonudur. Bu yaklasim uluslar arast ticaret agisindan degerlendirildiginde oldukga pratik
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ithal ikamesine dayali model uygulanmig, bolusum iligkileri c¢alisanlarin lehine
geligmigtir.

Gelismis Ulkelerde, Il. Dlinya savagsi sonrasi ddonemde, sanayi sektdriinde gézlenen
yapisal degisme sonucunda, Uretken sermayenin uluslararasilagmasi gittikce dnem
kazanmig, gelismig ulkelerdeki Fordist birikim rejimi ve Taylorist is Orgutlenmesi
sayesinde, artan Uretim, her ne kadar talep eksenli Keynesyen politikalarla mass
edilse de, yodun birikim nedeniyle sermayenin degersizlesmesi gundeme gelmis,
sermaye yeni pazar arayiglarina girmistir. Bu baglamda Cok Uluslu Sirketler ithal
ikameci kalkinma stratejisi uygulayan ulkelerde, korunmus piyasalarda, yuksek
karlarla calisan imalat sanayiine yonelik yatirima yonelmistir®. Boylelikle hem
sermayenin degerlenme sorunu asiimaya calisiimig, hem de artik hizli verimlilik
artislari 6niine engel olmaya baslayan standart teknolojili bazi sanayileri ithal
ikameci kalkinma stratejisi uygulayan gelismekte olan ulkelere kaydirilmasi mumkun

olmustur®.

Gelismis (lkelerin ikinci Diinya sonrasi yasadiklari uzun dénemli dalganin Tirkiye
ekonomisine yansimasi, 1960’li yillarin basinda ancak gergeklesmistir. Baska bir
ifadeyle, merkez ekonomilerin 1945’den sonra yasadiklari bu en uzun genisleme
doénemini Turkiye 1962-1977 arasinda yasamistir (Turel, 1993: 229).

Tarkiye ekonomisinde 1954-1958 doneminde yasanan bunalim ve 6demeler dengesi

krizi, ithal ikameci birikim modeline gecis surecini buylk oOl¢gide hazirlamig, 1958

sonuclar dogurur: Buna gore, gelismis ilkelerden yapilacak ithalatin artirilmasi i¢in, ucuz kredilerle, uygun
kosularda saglanan borglarla desteklenmesi gerekmektedir. Ulusal diizeyde ise gelirin artirilmasi yaninda, kamu
harcamalarinin artirilmasina dayali “sosyal devlet” modelinin uygulanmasi gerekir.

¥ fthal ikamesi birikim yoluyla sanayilesme deneyimi 1960’1 ve 1970°li yillarda gbzlendigi lizere sadece
AGU’lere 6zgiin bir kalkinma stretjisi degildir. Bugiiniin geligmis iilkelerin cogu 19.yiizy1l éncesinde yogun bir
ithal ikamesi modelini uygulamistir. Bu konuda son yillarda en yetkin arastirma Ha-Joon Chang (2003)’in
aragtirmasidir. Chang bu ¢aligmasinda bugiiniin kalkinmis iilkelerinin ge¢miste yiiksek koruma duvarlari altinda
kalkindigini, ancak bu iilkelerin bugiin serbest ticaret ve liberalizasyon politikalarinin kalkinma igin en iyi yol
oldugunu iddia ettiklerini belirterek List’den su pasaji aktariyor: * Birinin, biiyiikliigiin zirvesine ulastiginda
digerlerinin kendisinden sonra tirmanmasini engellemek igin, oraya tirmanmasini saglayan merdiveni itmesi stk
rastlanan, zekice bir hiledir...” (Chang, 2003).

? fthal ikameci birikim modeli tizerine yapilan kimi degerlendirmelerde, ithal ikameci birikim modelinin ¢ogu
kez sistemin hiyerarsisine ragmen gelisen bir model oldugu ileri siiriiliir. Bu idealize edilmis yaklasima karsi
sadece, gelismis iilkelerin uluslararas: iist yapt kuruluslarindan biri olan OECD (1963:7; 1966:5)’nin Ithal
ikamesini destekledigine dair raporlarina ve GATT’IN Dillon Roundu (1960-61) g¢aligmalarina bakilabilir.
Anilan bu dokiimanlar yaninda dis yardimlarin OECD’nin koordinasyonunda 1963 yilinda kurulan
konsorsiyumdan da bahsetmek gerekir.
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yilinda uygulamaya konan IMF’nin denetiminde 4 Agustos Istikrar Kararlari'™ ile
uygulamaya baglanan ithalat rejimi ise planh dénemde uygulanacak olan ithal
ikamesi birikim modelinin temelini olusturmustur.(Gulalp, 1987; Tuzun, 1976; Keyder,
1979; Hershlag, 1968). Krize karsi uygulanan istikrar ve uyum politikalari 1961 yili ile
son bulmusg, ekonomi yeni bir genisleme surecine hazir duruma gelmigtir (Boratav,
2004).

1950-1960 doneminde temel tuketim mallarinin yerli Uretimi i¢ talebin ihtiyaclarini
kargilayacak duzeye gelmis, Birinci Bes Yillik Plan doneminde dayanikl tuketim
mallarinin ithal ikamesi 6ngoértulmuastir. Baslangigta dayanikli tiketim mallarinin
tamamina yakini ithal edilip, montaj sanayi seklinde gelisirken, demir-gelik, metaller
gibi ara mallarin Uretiminin ilerlemesiyle montaj agamasi geride kalmig, birim Uretim
basina yerli payl yukselmistir. Dayanikh tiketim mallar iretiminde 6nemli bir
gelisme goOsteren 6zel kesim, ithal ikamesinin ilerleyen asamalarinda dayanikli
tuketim mallari Uretiminin daha karh ve risksiz olmasi gibi nedenlerle ara ve yatirm
mallar1 sektorlerine girmede gonulsuz davranmig, bu sektorlerdeki yatirimlar tipki
1930’lu yillarda oldugu gibi kamu tarafindan yapilmistir. Ara ve yatirrm mallarinda
kamunun 6nculugunde demir—celik, petro-kimya, bakir, kimya, aliminyum gibi temel

ve ara mallarinda énemli gelisme saglanmistir.

ithal ikameci birikim modelinin ara ve yatirrm mallarinin Gretimini hedefleyen ileri
asamasinda teknolojinin sermaye yogunlugu yukselmekte, Olgcek blylUmektedir.
Bunun gerceklerlestiriimesi ise istikrarli bir déviz girdisine baghdir. Ancak, sanayiinin

rekabet gucu/verimlilik dizeyi henlz bunu gerceklestirecek asamada degildir.

191958 Istikrar Programu, ihracatin artirilmast icin yapilan devaliiasyon yaninda, enflasyonun kontrol edilmesine,
1953 yilinda uygulamaya konan dis ticaret kontrollerinin sinirli dl¢iide gevsetilmesine, Milli Koruma Kanunu
uygulamalariin fiilen durdurulmasina esas olarak dayandirilmistir. Bunlarin karsilifinda basta ABD olmak
iizere Batili devletler 600 milyon dolar dis borcun ertelenmesini kabul ederek 395 milyon dolarlik yeni kredi
taahhiidiine girmiglerdir (Kazgan, 1999:106 :Boratav, 1993:111). ihracatin artirilmasi ig¢in 1958 yilinda bir
devaliiasyon yapilip, biitiin ithalatta kur fiilen 1 dolar 9 TL’ye diisiiriilmesine ve ihracatin desteklenmesi
giindeme gelse de ihracat istenen diizeyde artmamistir

' jthal ikamesi birikim modelinin “kolay” asamasinda, ya da Hirchman (1968:13)"1n ithal ikamesinin ‘coskun’
asamas1 olarak tanimladig1 bu asamada, karlar yiiksektir ve heniiz pazar doymamistir. Ancak, 1970°li yillarin
sonuna gelindiginde, kentlerde ve kismen kdylerde buzdolabi televizyon, teyp, radyo gibi dayanikli tiiketim
mallarmin genis bir kitle tarafindan tiiketilmeye baslanmus, i¢ pazarn simirina ulasilmustir. I¢ pazarin doymasi, i¢
ticaret hadlerinin tarimin lehine gelismesi ve artan reel iicretler mevcut birikim modelinin siirdiiriilmesi dniinde
onemli sorunlar yaratmis, Ozellikle sanayi sermayesi goreli fiyatlarin degismesine dayali yeni pazarlarin
arayigina girmistir.
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Oncelikle i¢ pazari hedefleyen birikim modeli, yatirrm mallari sektoriinde saglanan
gelismenin ara mallar Ureten sektorlerin gerisinde kalmasi nedeniyle, buyumenin
ithalata bagimhligi daha da artarak, birikim modeli yatirrm mallari agsamasinda
tikanmistir. ithal ikameci birikim modelinin krize girmesinde ayrica su faktorler etkili
olmustur: i¢ pazarin sinirlarina ulasmasi, verimlilik artiglarinin yetersiz kalmasi ve
gittikce siklasan dig soklarin neden oldugu maliyet artiglarina ragmen, bolugim
iligkilerinin ¢alisanlarin lehine gelismesi ve dusen kar oranlarini engelleyecek

araglarin gelisgtiriliememesi.

ithal ikameci birikim modeli zamanla tekstil, gida gibi temel tiikketim mallarinin
uretiminden dayanikl tiketim ve otomotiv gibi Urunlerinin Uretimine yoneldikge, bu
urinlere pazar olusturacak, satin alma gucu ile desteklenecek, yeterli gelire sahip
tiiketiciye ihtiyac duyar'®. Bu ise yurt ici bolisim iliskilerini sermayenin “tolerans”
sinirlarini zorlamadan, calisanlarin satin alma gucunun artmasiyla yakindan ilgilidir.
Bagka bir ifadeyle, bu birikim modelinde, Ucretler bir maliyet unsuru olmasi yaninda
bir talep unsurudur da. Ancak bunu her bir isverenin dizenlemesi mimkuin degildir.
Burada dizenleyici bir aktor olarak “devlet” devreye girer. Tekil sermayedarlardan
gorece Ozerk olan devlet, geliri, yeni birikim modelinin gereklerine uygun yeniden
dagitiminda normal yillarda 6nemli bir aktor olarak iglev gc'jrijr13. ithal ikameci

2 Ueretlerin bu ikili karakteristigi Kalecki (1971) ve onu izleyen neo-Kalecki modellerde (Taylor, 1985;

Blecker, 1989; Bhaduri & Marglin, 1990) temel unsurlardan biridir. Genel olarak Kalecki modelinde, tiiketim
kesiminde iiretilen mallara talep iscilerden ve sermaye sahiplerinden gelmektedir. Buna karsin birikim sadece
sermaye sahipleri tarafindan yapilmaktadir. Kalecki, Keynes’den farkli olarak klasik tasarruf fonksiyonuna yakin
bir fonksiyon kullanir. Isciler iicret gelirlerini tiiketime harcamakta, birikim yapamamaktadir. Sermaye sahipleri
ise gelirlerini kismen tiiketmekte, kismen de tasarruf etmektedir. Yatirimlar ise tasarruflardan bagimsiz
yapmaktadir. Ekonomideki toplam gelirleri ii¢ farkli yonden tanimlanabilir: gelir 6demeleri, gelirin kullanim
bi¢imi ve toplam talep olarak. P; sermaye sahiplerinin gayri safi karlarini;; W parasal {icretleri, ve Y,, toplam
parasal gelirler 6demelerini gostermek iizere; Y,,=P+W olacaktir. C is¢ilerin parasal tiiketim harcamalarini; C¢
sermaye sahiplerinin tiilketim harcamalarimi ve S; sermaye sahiplerinin parasal tasarruflar1 iken, toplam gelirﬂé
Y, =Cw+C+S. seklinde tiiketim ve tasarruf arasinda dagitilacaktir. Varsayim geregi iscilerin tiiketim
harcamalar1 toplam ficret gelirlerine (Cw=W), ekonomideki toplam tasarruflar da (S) sermaye sahiplerinin
tasarruflarina esit olacaktir (Sc=S). Sermaye sahiplerinin, tasarruflardan bagimsiz olarak yaptiklart veya
planladiklar toplam parasal yatirimlar I ise, ekonomide toplam parasal talep: Y =C,,+Cc+I olarak ifade edilebilir.
Arz-talep dengesi saglandig1 zaman, toplam parasal gelir toplam talebe esitleneceginden P=I+C¢ olacaktir. Yani
sermaye sahiplerinin karlari, yatirimlarla sermaye sahiplerinin tiikketim harcamalarinin toplamina esit olmaktadir.
Eger kapitalistlerin tiiketmedikleri varsayilirsa (P=I) olacak, denge durumunda karlar ile yatirimlar
esitlenecektir. (Cw=W) esitligi iscilerin kazandiklarini harcadiklarini; P=I+Cc ve P=I esitlikleri ise sermaye
sahiplerinin harcadiklarini kazandiklarin gostermektedir.

'3 Devletin ¢alisanlara ve yoksullara yonelik diizenleme islevi “Sosyal Devlet” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal

devlet uygulamasi ile toplumsal ticretin artirilmasi hedeflenmis, boylelikle, 6zellikle ticretli ve yoksul gruplarin,
gelirlerinden temel hizmetler i¢gin (egitim, saglik vs) daha az harcama yapmalar1 saglanmistir.

15



sanayilesme stratejisinde Ucretlilere ve koyluluge yonelik politikalari yaninda, sanayi
sektorunu de tatmin edici dagitim mekanizmalarinin uygulamaya konmasi birikim
modelinin dogasi geregidir. ithal ikamesi birikim modelinde korunan piyasada,
yaratilan rantlar (yasaklar, miktar kisittamalari, gimrik ve diger vergilerle) sanayi
sektorune yonelik temel dagitim mekanizmasi rolinu ustlenirken, vergi iadesi, tercihli
déviz kotalari, diisiik maliyetli kredi imkanlari, KiT’lerin diisiik maliyetli girdi destegi,
sabit doviz kuru™ rejimi gibi araglar kullanilmistir. Ozellikle resmi kurdan déviz elde
etme olanagina kavusan sanayiciler, ithal ettikleri girdileri i¢ pazarda nihai Urlnlere

donustukleri anda buyuk rantlar elde etmigtir.

Dunya ekonomisinde uluslararasi Keynesciligin dlizenleme gorevini Ustlendigi bir
konjonktlrde, Turkiye gibi dinya ekonomisinin g¢evresinde yer alan ekonomilerin
gittikce kroniklesen dis aciklarinin gelismis Ulkeler tarafindan uygun kosullardaki
kredilerle desteklenmesi hem ithal ikamesinin surdurulebilirligi icin hem de dunya
ekonomisinin genislemesi igin gerekli bir dinamikti. Dis finansman, merkez ulkelerin
mallarina talep anlamina da gelmektedir. Uluslararasi Keynescilik yolu ile gelirin
yeniden dagilimini saglanarak, bu sayede ithalat mumkuin olmustur. Bu baglamda
1950-1970 doneminde gundeme gelen Amerikan yardimlarini sonraki yillarda basta

B. Almanya olmak tzere diger gelismis ulke ve Sovyet yardimlari izlemistir.

ithal ikameci dénemde, ekonominin ithalata bagimh gelismesine karsin' 1963-76
doneminde GSMH’nin yillik ortalama hizi %6,1 ile ele aldigimiz donemler igerisinde
en hizh blayime performansini gostermektedir. Sanayi sektdrl ise sabit fiyatlarla
yilhk ortalama%9,5 gibi ylksek bir artis hizina ulagsarak gene tum doénemler
icerisindeki en hizli buyumeyi ifade etmektedir. Bu déonemde ylUksek ve tempolu bir

budyume performansinin arkasindaki temel dinamik, ekonomiye onemli boyutlara

'* Sabit déviz kuru rejimi ithal ikamesi birikim modelinde sanayiye yonelik korumanin 6nemli bir araci
olmustur: Devletin bu konuyla yetkili kildigi Merkez Bankasi déviz kurunu belirlemekle yetkili kilinmis, asirt
degerlenmis doviz kuru ile ucuz ithalat yapma olanagina kavusan ticaret ve sanayi sermayesi, korunmus i
piyasada yiiksek karlar elde etmistir. Bir baska sekilde ifade edilirse, asir1 degerlenmis doviz kuru ticarete konu
olan sektorlerde rekabet giiciinii diisiiriip ihracati engellerken, ucuz ithalat yapma olanagina kavusan ticaret ve
sanayi birikimi desteklenmistir. Bu kaynak aktarimi sayesinde artan iicretlere ve tarim lehine gelisen goreli
fiyatlara ragmen birikim modeli 1970’li yillarin sonuna kadar sorunsuz isleyebilmistir.

Korum (1977:107)° un hesaplamalarina gére 1963-77 déneminin biitiiniinde Tiirkiye imalat sanayiinde ithal
ikamesini cari fiyatlarla (-4.638 milyon TL) olarak hesaplamistir. Korum’un bulgularina gére sadece Birinci Beg
Yillik Plan doneminde makro ekonomik diizeyde pozitif ithal ikamesi gergeklesmis, sonraki yillarda toplam arz
icinde ithalatin pay1 genel olarak artma egilimine girmistir.
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varan dis kaynagin enjekte edilmesi yatmaktadir. Bu kaynakla dis ticaret acigi
kapatilirken, dig ticaret agiginin milli gelire orani 1970’li yillarda hizla artmig, 1974-76
déneminde %8’i asmistir. Dénemin basinda GSYIH igindeki payi %15’in altinda iken,
dénem sonunda %20’leri asan sabit sermaye birikimi icinde dis ticaret agiginin orani
1972-76 ortalamasi olarak %21,9’a ulasmigti (Boratav, 2003:122).

Il.1.ithal ikameci Sanayilesme Stratejisinde Kriz ve Nedenleri

ic pazara yonelik sanayi Uretimi, teknoloji, ara girdiler ve yatirm mallari agisindan
gelismis,ulkelere bagimlidir. Turkiye gibi gelismekte olan Ulkeler geleneksel urin
ihracati karsiliginda ara ve yatinm mallarn ithal ederek, tuketim mallari Gretimini
gerceklestirmistir. Baska bir ifadeyle, Uretimde disa bagimhhigin azaltilamamasi
ekonomiyi “doviz” bulundukga Uretim yapabilen bir bagimhlik iliskisine surtklemigtir.
Ekonomide ithalatin artmasi (ihracatin ithalati karsilama oraninin dusuk
gerceklesmesi), 0demeler dengesi acigini giderek artirirken, enflasyon hizlanmaya
baglamig, artan siyasi istikrarsizligin da etkisiyle yabanci sermaye akigi durmus, bir
dizi olumsuz gelismenin sonucunda ortaya ¢ikan dis borg¢ krizi, ithalata bagiml bir
baylUme surecine giren Turkiye ekonomisinde buyumeyi yavasglatmigtir. Doviz
sorununu ¢Ozmek icin Dovize Cevrilebilir Mevduata (DCM) yonelinmis, ancak
ekonominin iginde bulundugu kosullar DCM’lerin 6denmesinde zorluklarla
karsilasiimig, MB’si butge aciklarini para basarak basma yoluna gidince enflasyon
hizlanmig, ekonomi 1970’li yillarin sonunda derin bir bunalimla karsi kargiya
kalmistir. ithal ikamesi sanayilesme stratejisini krize siiriikleyen temel unsurlar daha

ayrintili alarak su alt bagliklar altinda incelenebilir:

I.1.1. Reel Ucretler, Verimlilik ve Karlar Arasindaki iligkinin
Kopmasi

ithal ikamesinin sonlarina dogru sermaye birikiminin zayiflamasi ve ekonominin igine
girdigi kriz nedeniyle, (verimlilik duzeyinin istenen Olgude artmadigi kosullarda)
sermaye birikimi énemli bir agmazla karsilasmistir. Verimlilik artis hizinin ve mark-
up’in dustigu bir ortamda verimlilik ile reel Ucretleri bir birine endeksleyen bir
modelde, kar oranlarindaki dususu onlemenin yolu reel UGcretleri dustirmektir. Reel
ucretlerin arttigr bir durumda karlarin (mark-up’in) olumsuz etkilenmemesi igin
verimliligin de artmasi gerekir. Ya da yetersiz verimlilik artislarina ragmen bdélisum

iliskisinin isguclnin aleyhine bozularak karlihk artirilabilir. 1963-1976 dénemi vyillik
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ortalamalar duzeyinde Ucretlerin az da olsa verimlilikten daha hizl arttig1 bir ddnem
olmustur. Milli gelir zimni fiyat deflatoru ile indirgenmis degerlere gore reel ucretlerin
yillik ortalama artis hizi % 5,9 iken yillik ortalama verimlilik artis hizi % 5,1 olmustur.
Bagska bir ifadeyle, ddonem ortalamasi olarak verimlilik artis hizi ile reel Ucret artis hizi
arasindaki fark eksi % 0,8 ile reel Ucretlerin lehine geligsmistir. Kriz dncesinde
uretimle toplam talep arasinda uyumu saglayan, kar oranlarinin artigini destekleyen
Ucret artiglari, ekonominin blyime hizinin dustigu ve verimliligin gerekli dlgtide
artmadigi konjonktirde, bu kez karlari ve sermaye birikimin édnlinde bir tehdit olarak
belirmigtir. Kar oranlarinin (mark-up’larin) ve verimlilik artis hizinin dastugu 1970’li
yillarin ortasindan itibaren Ucret payinin artmasi (%30’dan %38,3’e) birikim modelinin

krize girmesinde temel unsur olmustur.

I1.1.2. i¢ Pazarin Doymasi (Talep Yetersizligi)

ithal ikamesine dayanan sanayilesme stratejisinin sinirlarini belirleyen unsurlardan
biri de i¢ pazarin doyuma ulagsmasidir. Turkiye ekonomisi ithal ikamesinin sonlarina
dogru o6zellikle dayanakli tiketim mallarinda bu tir bir sinirlama ile kargi karsiya

kalmig, yeni pazar arayiglarina girmistir.

ithal ikameci sanayilesme stratejisinde pazarin genisletiimesi iki gelismeyle yakindan
ilgilidir. Bunlardan birincisi verimlilik artiglari iken, ikincisi i¢ talebi yukseltecek
ucretlerin artirlmasidir. Ancak, mevcut uretim teknolojisi ile verimliligin artig1 6ninde
ciddi kisitlar mevcuttur. Geriye toplam talebi artiracak Ucret ve maasglarin artmasi
kalmaktadir. Ancak yetersiz verimlilik artislari altinda ucret artiglarinin da (karlari
dusurecegi icin) bir sinin vardir. Bu nedenle genis kitlelerin satin alma gucinin
artinrlamamasi hizh verimlilik artiglarinin (karlarin) olmadigi kosullarda, pazarin da

sinirlarini belirleyecektir.

11.1.3.Verimliligin Dusmesi

ithal ikameci sanayilesme stratejisinin krize girmesinin temel nedenlerinden biri
verimlik dizeyinin dismesidir. Ekonominin igcersinde bulundugu darbogazlar giderek
uretim duzeyini dusirmus bunun sonucunda imalat sanayiinde ve bir ¢ok sektorde

kapasite kullanim oranlari gerileyerek, kullaniimayan onemli bir atil kapasite ortaya
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citkmistir. Reel Ucretlerin arttigi ve verimliligin buna ayak uyduramadigi bir
konjonkturde, mark-up oranlari duserek sanayi krizle karsi kargiya kalmigtir.

ithal ikameci sanayilesme stratejisi baslangigta korunmus bir pazarin avantajlarina
sahip olsa da, sektorel Uretim ve birikimin geniglemesi pazarin genislemesi ile
yakindan ilgilidir. Pazarin genislemesi ise Ozellikle ¢alisanlarin ve toplam gelir ve
tuketimin artisina baglidir. Toplam gelirin artigi ise ylksek verimlilik artislarina ya da
genisleyen pazar ile birlikte maliyetlerin dismesine ve bunun da fiyatlara yansimasi
ile yakindan ilgilidir. Oysa korunmus bir piyasada az sayida firmanin varligi sanayide
tekelci fiyatlama (mark-up fiyatlama) yolu ile maliyetleri fiyatlara yansitma imkani
vermektedir. Baska bir ifadeyle, pazarin doymasi durumunda fiyatlarin asag: dogru
esnekligi s6z konusu olmadigindan pazarin genislemesi de mumkin degildir. Diger
taraftan ekonomi bir batun olarak teknolojik olarak diga bagimli oldugundan pazarin
sinirlart kér oranlarinin da sinirlarini belirlediginden (mark-up’lar dustuginden) yeni

birikim ve verimlilik artisini sinirlayan bir unsur olarak belirmigtir.

1.1.4.Petrol Maliyetlerinin Artmasi

Tarkiye ekonomisi 1960'h ve 70’li yillarda dnemli dlgude petrole bagimh bir yapi
gOstermigtir. Petrolin toplam ithalat icerisindeki payr 1973 yilinda %10,6 iken,
1974’te %20,1e, 1976'da %21,9a ve 1979da %34,8’e ylkselmistir. Dinya
piyasalarinda petrol fiyatlarinin arttigi bir konjonktirde, i¢ fiyatlarin desteklenmesi
petrol tuketiminin artmasina neden olmus, ekonomi giderek daha fazla ithalat maliyeti
kargl karsiya kalmigtir. Ham petrol fiyatlarinin 3 katina c¢iktigi bir donemde,
Tarkiye’de petrol fiyatlari (siyasi rekabetin de etkisiyle) neredeyse ayni kalmis bu

durum ekonomiyi krize surtkleyen unsurlardan biri olmustur.

I1.1.5.is¢i Dovizlerindeki Azalis

Tarkiye'nin 1960'h ve 70’li yillarda gida ve tekstil gibi ihracat gelirlerine 1960’h
yillardan itibaren is¢i dovizleri de eklenmistir. Turkiye'nin B. Avrupa Ulkelerine yonelik
isgucl hareketi, bu Ulkelerin ekonomik krize girdigi 1970’li yillarin ortasina kadar
surmus, 1973 sonunda 762 bin kisiye kadar c¢ikmistir. Bu baglamda Turkiye
ekonomisi 1970’li yillarda 6nemli bir doviz girdisine kavusmus, 1974 yili itibariyle isgi
doviz girdisi 1,4 milyar dolara kadar yukselmistir. 1961-1980 doneminde Turkiye
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ekonomisine 12,6 milyar dolarlik is¢i dovizi girisi olmustur. Bu donemde Turkiye
ekonomisi agisindan is¢i dovizlerinin  6nemini belitmek icin toplam ihracat
icerisindeki payina bakmak gerekir. Buna gore 1974 ve 1975 yillarinda isgi
dovizlerinin toplam ihracat igerisindeki payi %93,1 ve %93,6 gibi son derece ylksek
degerlere ulasmigtir. Ancak ekonomide krizin baglamasi ile birlikte is¢i dovizlerindeki
giris yavaslamaya baglamis, ekonomide 6demeler dengesi krizini siddetlendiren bir

unsur olmustur.

I1.1.6.D1s Tasarruflarin (Kredi imkanlarinin) Azalmasi

Bu donemde dis kaynak bulundugu ol¢lde, doviz geliri saglayacak ihracat onemli
Olcide gundemden dismus, ekonomi giderek daha fazla disa bagimh bir duruma

gelmigtir.

Bati kampi disinda, Sovyetler Birligi 1967 yilinda Seydisehir Aliminyum Tesisleri igin
62 milyon dolar, izmir Rafinesi icin 24 milyon 250 bin dolar, 1969 yilinda iskenderun
Demir Celik isletmeleri icin 101 milyon 160 bin dolar kredi, 1970 yilinda ayni tesis icin
159 milyon 100 bin dolar kredi vermisti. Ancak bu yardimlar, Amerikan yardimlari ile
kiyaslandiginda sinirli kalmistir. 1960-69 doneminde Turkiye’nin ihracati 4,3 milyar
dolar olarak gergeklesmistir. Ayni donemde Amerikan yardiminin ise 1,6 milyar dolari
biraz asmistir. Bagska bir sekilde sdylenirse, anilan dénemde Amerikan yardimi
Tarkiye’'nin ihracatina orani %37 gibi yuksek bir orana c¢ikmigtir. Amerikan
yardimlarinin baglangici Soguk Savas yillari ile baslatildiginda, 1949-69 doneminde,
7,8 milyar dolara kadar ¢iktigi gortilmektedir. ABD’nin Vietnam Savasi ile birlikte
hegemonik glcund yitirmesi ile birlikte yardimlarinin azaldigi bir donemde, isgi
dévizleri ile ithal ikamesi sanayilesme stratejisi yeni bir kaynaga kavusmustur. isgi
dovizleri dis ticaret agiginin kapatilmasi yaninda i¢ pazarin gelismesine de katkida
bulunmustur. Bu dénemde dis kaynak yoluyla baylime politikasi ekonominin disa
badimli gelismesine ve yurt i¢i tasarruflara dayali blylme sirecini olumsuz

etkilemistir.

Bu dénemde hazirlanan beser yilik planlar da dis kaynaklara dayandiriimigtir. 1963-
78 yillarini kapsayan planlarda bu durum aciklikla gorilebilir. Planlara goére dis
kaynaklarin her yil GSMH'nin %1-4’UG arasinda bir degere esit olacagi 6ngorulmus,
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tasarruf oraninin |. BYKP’da ortalama % 14,8'den %18,3’e; Il. BYKP’da %23,3'den %
24,2’e ve lll. BYKP’da ise (1973-78) %23,3’ten %24,2’e ylkselecegi 6ngoérulmustar.

I1.1.8.Sanayiinin Déviz Uretememesi

ithal ikamesi sanayilesme stratejisi korunmus bir pazarda temel olarak yurt igi pazari
hedeflediginden, sanayinin ihracat kaygisi birinci hedef degildir. Ancak, ithal
ikamesinin “kolay” asamasi gecildikten sonra gundeme gelen ara ve yatirm
mallarinin dretimi blyUk Ol¢lde ithalat/disa bagimli oldugundan ve sanayi doviz
uretemedigi icin ithalat kapasitesinin sinirlarina ulasarak birikim modeli krize

suruklenmigtir.

I1.1.9.0demeler Dengesinin Tikanmasi

ithal ikamesi sanayilesme stratejisinin krizi, nihai olarak, édemeler dengesi krizi ile
kendini gostermigstir. Ekonomide 6demeler dengesi krizini dnceleyen bir dizi olumsuz
gelismenin (sanayide verimlilik artigsinin sinirlarina ulagiimasi, karlarin diasmesi, isgi
dovizlerinde gozlenen dusus, petrol fiyatlarindaki ani sigramalar, TL'nin asiri
degerlenmesi, uluslararasi Keynesciligin 1970’li yillarin ortasindan itibaren krize
girmesi sonucu dis kredilerde (tasarruflarda) yavaslama, ithalata bagimh bir
sanayiinin ortaya ¢ikmasi ve doviz teminindeki sinirlar nedeniyle sanayinin igine
girdigi darbogazlar gibi) bir dizi olumsuz gelisme sonucunda Odemeler dengesi

tikanmig, ekonomi 1970’li yillarin sonunda derin bir krizle karsi karsiya kalmistir.

Ekonominin igerisine suruklendigi 6demeler dengesi krizine 1970-75 ddneminde
gerceklestirilen devaluasyonlar da etkili olmamig, 1970-74 arasindaki isgi
dovizlerindeki olumlu gelisme ve 10 Agustos kararlarindan sonra dis kredilerin
artmasi, 1970-75 doneminde dis tikaniklar goreli olarak asgariye indiriimisse de,
petrol soklari bu olumlu tabloyu tersine gevirmistir. Bu kosullarda cari islemler agigini
kapatmanin tek yolu olarak Dovize Cevrilebilir Mevduat (DCM) olarak adlandirilan
kisa vadeli ve pahali bir bor¢glanma yontemine bagvurularak ekonominin ithalat hacmi
surdurtilmeye cahlsilmistir. Dig ticaret arttikgca dis borglanma dizeyi de artmis, dis
borglardaki artig 1975-76 ve 1976-78 donemlerinde sirasiyla % 412 ve % 312 gibi
yuksek oranlarinda artmistir.
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I.2. ithal ikameci Sanayilesme Stratejisinde imalat Sanayiine iliskin
Secilmis Gostergelerin Gelisimi:1963-79

Bu alt bélimde imalat sanayiine iliskin secilmis (yapisal) parametrelerin 1963-1979
doénemine iligskin olarak, géstermis oldugu performanslar ele alinip analiz edilecektir.
Bunun igin Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilen verilerden yararlaniyoruz. Tablo 1 imalat
sanayiine iligkin parametrelerin yillik seyrini gosterirken, Tablo 2 imalat sanayiine
iliskin secilmis parametreler yaninda, bazi makro-ekonomik parametrelerin gelisimini

ortalamalar cinsinden gdstermektedir.

imalat sanayiinde Ucretlerin artti§i durumda, déviz kuru ve faiz oranlarinin digiik
tutulmasi, genel olarak Ucret disi maliyetlerin dismesi karliigin korunmasini
saglayan faktodrlerdir. Gerek ithal ikameci birikim modelinde ve gerekse de ihracata
dayali modelde ,verimlilik artislarinin gorece dusuk kaldidi kosullarda, karlarin
yuksek kalmasini saglayan dizenlemelere yaygin olarak basvurulmustur. Tablo 1’ de
reel Ucret endeksi ile Ucret digi maliyetlerin katma deger icerisindeki payini gosteren
(C/VA) orani arasinda ters bir iliski gdzlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu dénemde
hizli  Gcret artiglarinin  kaynaklarindan biri de girdi maliyetlerinin  disuk
gerceklesmesidir. 1963-76(9) déneminde, ithal ikameci birikim modelinde, normal
yilllarda ,devletin sermayenin karliligini garanti eden dizenlemeleri devam ettigi
surece, goreli fiyatlarin tarimin lehine gelismesi ve Ucretlerin artmasi  bir sorun
yaratmamistir. Ancak, birikim modelinin krize girdigi 1970’li yillarin sonlarina dogru,
daha once belli sinirlar igerisinde emek lehine tolere edilen bolusum iligkisi, krizin
baglamasiyla birlikte tolerans sinirlarini agmig, bolusum ¢atismasi tum c¢iplakhg ile

ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo1:ithal ikameci Sanayilesme Déneminde imalat Sanayine iligkin Secilmis Parametrelerin Geligimi
(1963-1979) (%)

Mark-up W/VA C/VA W(gnp) W(Tefe) gr(W)(a) APL gr(APL)(b) gr(emp) emp gr(VA) b-a

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
1963 30,3 31,3 100,0 100,0 100,0 2,5 100,0 0,1 -7,8 100,0 7,7 24
1964 31,5 31,6 94,8 105,0 106,4 5,0 103,9 3,9 14,1 1141 18,5 -11
1965 40,0 28,2 77,4 115,1 112,6 9,6 127,9 23,0 6,2 1211 30,7 134
1966 38,8 28,0 80,4 117,7 116,8 2,3 131,5 2,8 6,8 129,4 9,8 0,6
1967 45,0 25,5 71,4 123,3 121,2 4,8 150,9 14,8 7,7 139,3 236 10,1
1968 47,2 25,2 68,0 129,0 127,7 4,6 159,9 5,9 6,1 147,7 124 14
1969 46,7 25,2 68,9 129,3 128,1 0,3 160,7 0,5 2,8 161,9 3,3 0,2
1970 49,5 25,9 63,2 144,0 144,9 1,3 173,9 8,2 11,0 168,6 201  -31
1971 49,9 25,5 63,2 154,6 157,5 7.4 189,9 9,2 3,0 173,7 12,5 1,8
1972 47,7 241 69,0 150,0 142,8 -2,9 194,9 2,6 10,6 192,1 13,5 5,6
1973 36,8 28,2 85,1 149,3 142,9 -0,5 165,5 -15,1 7,7 207,0 -8,5 -14,6
1974 36,2 27,7 87,7 146,7 141,0 -1,8 165,8 0,2 8,5 224,6 8,7 2,0
1975 33,9 30,0 90,1 163,9 173,4 11,7 170,7 2,9 1,1 227,0 40 -8,8
1976 33,2 34,3 83,7 210,2 221,9 28,3 191,8 12,4 2,6 232,8 15,3 15,9
1977 31,5 371 83,0 228,0 240,4 8,4 192,3 0,3 9,6 255,1 99 8,2
1978 34,5 36,1 76,2 2314 234,7 1,5 200,7 4,3 0,6 256,8 5,0 2,8
1979 31,0 38,3 81,9 209,1 227,3 -9,6 170,9 -14,8 1,3 260,2 13,7 -5,2

Kaynak ve Notlar: DIE, Istatistik Géstergeler 1923-2002'den hareketle kendi hesaplamalarimiz.
1.sutun Mark-up oranlarini (goreli kar marjlarini) géstermekte olup, ana metin igerisinde agiklamasi
yapilmaktadir. 2.sttun Ucret paylarini, 3.sutun tcret digi maliyetlerin katma deger igerisindeki payini,
4 .situn GSMH deflatériine gére hesaplanan reel tcret endeksini, 5.sttun Tefe’e goére hesaplanan reel
Ucret endeksini, 6.sttun milli gelir deflatora ile indirgenen reel Ucretlerin bir 6nceki yila 6re artis hizini,
7.sutun isgUcundn kismi verimlilik endeksini, 8.sutun kismi verimlilik artis hizini, 9.sltun istihdam artis
hizini, 10.sutun istihdam endeksini, 11.sutun katma deger artis hizini ve 12.stln ise verimlilik ve reel
Ucret (gnp def.gore) artis hizlar arasindaki farki géstermektedir. 5.sttlin digindaki nominal degiskenler
GSMH deflatéri  kullanilarak indirgenmigtir.5.sttiin  degerleri (1963=100 bazli tefe) kullanilarak
indirgenmigtir.

Tablo 2:imalat Sanayiinde Segilmis Parametrelerin ve Makro-Ekonomik Biiyiikliklerin ithal ikameci
Sanayilesme Stratejisinde, Alt Dénemler itibariyle Dagilimi (Ortalamalar Cinsinden) (%)

Mark-up W/VA gr(W)(a) gr(APL)(b) b-a gr(emp) gr(VA) gr(gnp,pc) gr(gnp) gr(ind.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1963-1976 40,5 27,9 5,9 51 -0,8 5,7 9,3 3,7 6,3 9,7
1963-70 41,1 27,6 5,1 7.4 2,4 5,9 13,8 3,4 6,1 9,8
1971-76 39,6 28,3 7,0 2,0 -5,0 5,6 7,6 4,0 6,6 9,4
1977-79 32,3 37,2 0,1 -3,4 -3,5 3,8 0,4 -0,8 1,2 1,6

Kaynak ve Notlar: DIE, istatistik Géstergeler 1923-2002'den hareketle kendi hesaplamalarimiz 1.situn
mark-up oranlarini, 2.situn Ucret paylarini, 3.stun reel tcret biaylime hizini, 4.situn kismi  verimlilik
biyime hizini, 5.sttun verimlilik artis hizi ile reel Gcret artis hizlari arasindaki farki, 6.sttun istihdam
biyime hizini, 7.situn katma deger buyime hizini, 8.sttun 1987 fiyatlariyla kisi basina GSMH artis
hizini, 9.situn GSMH biyime hizin ve 10.situn ise sanayi sektorinin biyime hizini gostermektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2 verileri incelendiginde, ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
“surdarulebilir’ olmasini saglayan dinamikler rahatlikla izlenebilmektedir: Kriz dncesi
déneme kadar mark-up, Ucret payr (W/VA) ve verimlilik arasindaki uzlasma
(endeksleme), krizle birlikte surdurtilemeyerek ¢okmustlr. Buna gore, kriz dncesi
1963-1976 doneminde mark-up oranlari ortalama %40,5; Ucret payr %27,9
duzeyinde gergeklesirken, reel Ucretler milli gelir zimni deflatoru ile indirgenmis
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degerlere gore yillik ortalama %5,9 artmistir. Ayni donemde verimlilik ortalama yillik
%5,1 artarken reel Ucret artiglarinin gerisinde kalmistir. 1977-79 kriz doneminde
mark-up oranlari ve verimlilik dizeyi énemli dlgide gerilerken, Ucret payinin artiyor
olmasi ithal ikameci birikim modelinin “surdurulebilir’ olmasini saglayan dinamigin

artik iglemez oldugunun kanitidir.

ithal ikameci birikim modelinde ele aldigimiz parametrelerin gelisimi kisaca séyle
dzetlenebilir: ithal ikameci dénemde istihdam ortalama yillik %5,7 artarken, katma
deger yillik ortalama %9,3 gibi son derece 6nemli bir gelisme gostermistir. 1963-76
ithal ikameci donemde kisi bagina milli gelir ortalama artis hizinin imalat sanayi reel
Ucret artis hizinin gerisinde kaldigi gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu dénemde
imalat sanayiinde g¢alisanlarin gelir dizeyi ekonominin ortalama gelir diizeyinde daha

hizli artis gostermisgtir.

1963-76 doneminin “parlak” gelismelerden biri de, sanayiinin %9,7’e ulasan ortalama
bldylime hizinda goérilmektedir. Bu ylksek blyume hizi esas olarak ithal ikameci
sanayilesme stratejisi doneminde, tUm agmazlara ragmen, sanayiinin gostermis

oldugu gelismeyi acgikga ortaya koymaktadir.

1963-1976 ithal ikameci sanayilesme stratejisi gelisme Ozellikleri nedeniyle alt-
donemler (1963-1970; 1971-76; 1977-79) cercevesinde analiz edildiginde, ana
egilimler olarak su gozlemleri yapabilecegimizi saniyorum: 1963-1970 ddoneminde
ortalama mark-up oranlari ithal ikameci ddénem ortalamasinin Uzerinde
gerceklesirken, Ucret payinin ve reel Ucretlerin sinirli da olsa dustugu bir alt donem
olmustur. 1963-70 alt dénemi ortalama verimlilik dizeyi agisindan tim alt dénemler
arasinda en hizl gelistigi dénem olarak dikkat cekmektedir. ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin bu ilk doneminde Uretim henuz sorunlarla/darbogazlarla
karsilagiimadan yuarutilmektedir. 1963-1970 alt dénemi Ucret payinin goreli olarak
dustugl, mark-up’larin arttigi, verimlilik artis hizinin Gcret artis hizindan ortalama
olarak daha yuksek gerceklestigi, bu anlamda bdlusim iligkilerinin  Uretim
faktorlerinden sermayenin lehine gelistigi bir alt donem olmusgtur.

Bu alt déneme iliskin makro-ekonomik gostergeler incelendiginde, tretimin ortalama

%13,8 artis gostererek 1963-1976 donemi ortalamasinin Uzerinde bir performansa
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ulastigi gorulmektedir. Sanayide ortalama buyume hizi ise ithal ikameci donemin
ortalamasina yakin bir degere ulagmistir.

1971-1976 alt donemi 1963-1970 alt ddoneminden bir cok parametre agisindan 6nemli
Olgude farklilastigi bir donem olmusgtur. Bu donemde (stratejinin ikinci agamasinda)
kar oranlarinin (mark-up oranlarinin), gerek 1963-70 alt donemine gore ve gerekse
de 1963-76 donem ortalamasina gore dustigu, buna karsin Ucret payinda ve reel
Ucretlerde artiglarin gercgeklestigi bir donem olarak dikkat cekmektedir. Bu alt
donemde reel ucretlerdeki artigla verimlilik duzeyindeki artis arasindaki farki gosteren
(b-a ) katsayisi 6nemli dlgtde Ucretlilerin lehine gelismigtir.

1977-79 alt donemi (kriz yillari) incelendiginde, 1963-76 doneminde karlar, Ucretler
ve verimlilik arasinda gerceklesen hassas dengenin bozuldugu (endekslemenin artik
surdurulemeyecedi) esas olarak ithal ikameci sanayilesme stratejisinin bu “hassas”
dengelerin bozulmasi sonucunda sona erdigini gostermektedir. Daha somut olarak
ifade edecek olursak, 1977-79 alt ddneminde karlar (mark-up oranlar) ve verimlilik
onemli Ol¢gide gerilemesine ragmen Ucret payinin artiyor olmasi yukarida ifade

ettigimiz o hassas dengenin artik surdurilemeyecegini gostermigtir.

Krizin etkileri diger makro-ekonomik parametrelerde de izlenmektedir. Uretimin
ortalama artis hiz1 1977-79 doneminde %0,4’e gerilerken, kisi basina milli gelir artig
hizi eksi %0,08’'e dusmustur. Ekonominin ortalama buyume hizi ise %1,2 gibi son
derece duslik bir oranda gerceklesmistir. ithal ikameci dSnemde yasanan esas olarak
bir sanayilesme krizidir. 1977-79 déneminde sanayiinin ortalama %1,6’lik buyume

hizi bunun en temel kanitidir.
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ll. IHRACATA DAYALI BUYUME MODELI

Tuarkiye ekonomisinde 1970’li yillarin sonuna gelindiginde ithal ikamesi birikim modeli
krizle sonuglanirken, gelismig ulkelerde ise 1945 sonrasi donemde yasanan hizli ve
tempolu buyime dénemi (altin ¢ag), 1970’li yillarin ortalarinda sona ermistir. Dinya
ekonomisinde 1970’li yillarin ortasindan itibaren ortaya c¢ikan krize karsi 1980’li
yillarin basindan itibaren “yeniden yapilanma” politikalari uygulanmaya konmustur'®.
Yeniden yapilanma politikalari kamu harcamalarinin kisilmasi, igsglcu piyasalarinda
de-regiilasyon ve dzellestirme gibi araclarla uygulamaya aktarilirken, ikinci diinya
savagl sonrasi déonemden 1970’li yillarin ortasina kadar suren ve caligsanlar ile

isverenler arasinda, Fordist/Keynes¢i uzmanlagsma temelinde “altin ¢ad” boyunca

kurulan ittifakin ilgasi ile sonuglanmistir.

Krizle birlikte, Tlrkiye ekonomisinde 24 Ocak istikrar Programi ile glindeme gelen
IMF denetimindeki istikrar programinin temel amaci, ekonominin disa agilmasi
yaninda uzun donemde dunya ekonomisi ile butinlesmeyi 6ngérmus ve kalkinma
paradigmasinda onemli bir degisimi hedeflemigtir. Bu anlamda uygulanan istikrar
programi, kisa doénemli istikrar programlarinin o6tesinde uluslararasi igboélimu
cercevesinde disa acilmayi hedeflemistir. Bunun igin ekonominin digsa aciimasi
yonunde yeniden yapilanma igin, uluslararasi ticaret ve ihracat aleyhine sapmis olan
goreli fiyatlarda gerekli rekabetci dizenlemeler yapilarak, ihracata dayal bir yapisal
degisiklige gidilmistir (Boratav ve Tirkcan, 1993:18). istikrar programini Diinya
Bankasi’'nin gelistirdigi ve gelismekte olan Ulkelerin dis agiklarinin finansmani ve disa
acllma surecinde yeni finansman olanaklarinin saglanmasina yonelik “yapisal uyum

programlari” izlemigtir.

16 Keynesgil paradigma, “otuz zafer yili” boyunca kaynak tahsisine iliskin miidahaleleri statik ve dinamik
etkinlik cergevesinde ele almig, piyasa mekanizmasinin kaynak tahsisini etkin gerceklestiremedigi, piyasa
basarisizliklari- market failure (digsal ekonomiler, kamusal mallar, eksik veya caligmayan piyasalar vs)
durumunda statik etkinligi saglamak i¢in miidahaleyi 6ngdrmiistiir. Keynesgil paradigmada dinamik etkinlik ise,
yapisal degisme, sanayilesme, teknolojik gelisme amaclarini saglamak i¢in bagvurulan miidahaleleri icermistir.
Tiirkiye ekonomisinde 1980 dncesi yillarda statik etkinlik fazla 6nemli olmamis, daha agirlikli olarak dinamik
etkinlik 6ne ¢ikmustir (Tiirel, 1988:149). Oysa “Keynes’¢iligin “Altin Cagi”ndan Monetarizmin Kursuni Cagina
Gegerken (Boratav,1990)”, dinamik etkinlik cari olmaktan ¢ikmig, bunun yerine “hiikiimet basarisizliklar1”, ve
“Yapisal Uyum”gibi yeni kavramlar ikame olmustur. Iktisat kurami ise Mises, Hayek ve Friedman gibi
neoliberal iktisatcilardan beslenen, “Makro Iktisadin Mikro Temelleri”, “Rasyonel Beklentiler” gibi neoklasik
6znel iktisadin hegemonik denetimine girmistir.
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24 Ocak istikrar programinin uygulanmasi ile birlikte % 48’a ulasan bluyuk gaph
devaluasyonu surekli gunlik kur ayarlamalari izlemistir. Ekonominin rekabet gucunu
artirmak icin devalliasyon yaninda yodun tesviklerle goreli fiyatlar ihracati karli hale
getirecek sekilde dizenlenmigtir. Bu dénemde gergeklesen ihracat artislarinin
arkasinda, duguk dcret (dusuk i¢c talep), vyerli paranin deger kaybetmesi
(devalUasyon), ihracata yonelik yogun tesvikler ve ithal ikameci donemde yaratilan
kapasitelerin devreye sokulmasi gibi bir dizi ara¢ kullaniimigtir. Tipki ithal ikameci,
mudahaleci donemde oldugu gibi, disa agik ekonomide de, tim “serbest piyasa”
sOylemine kargin devletin ekonomiye mudahalesi yeniden duzenlenmistir. Bu
dizenlemeler kisaca sOyle Ozetlenebilir: Vergi gelirlerinin merkezi calisanlara
kaydirilirken, sermaye birikimini desteklemek amaciyla, isletmelere 6nemli vergi
kolayliklar (kurumlar vergisinin dusurilmesi ve istisnalarin artiriimasi) saglanmistir.
Diger yandan kamu harcamalari arasinda sosyal igerikli olanlar (egitim, saglik, konut
vb) buyuk dl¢tde kisiimigtir. Devlet yeni birikim modelinin iglerligi icin ayrica temel ve
hizmet Ureten kamu kuruluslarinin (KiT’ler) uyguladig fiyat politikalarina, endustriyel
iligkilere, tarimsal fiyatlara, faiz ve ddviz kuruna ydnelik midahalelerle bélisim ve

kaynak tahsis surecini tanzim etmede dnemli roller Ustlenmigtir.

24 Ocak kararlariyla olusturulan istikrar programinin temelinde, klasik IMF kaynakli
istikrar politikalariyla uyumlu olarak dengesizligin ve enflasyonun asil kaynaginin yurt
ici talep oldugu kabulu yattigindan, stabilizasyon onlemleri kamu harcamalarinin ve i¢
talebin kisilmasi onlemleri Uzerinde yogunlagmistir. Bu Onlemler dogasi geredi
uretim, tiketim, bdélisum iligkileri Uzerinde Onemli sonuglar dogurmus, istikrar
politikalarinin uygulanmasi ile birlikte Ucretli kesimden Ucret disi kesimlere kaynak
aktarimi gercgeklestirilerek, sermaye birikiminin desteklenmesi hedeflenmigtir. Yurt igi
talebin kisiimasi ve tarimdan sanayiye kaynak akisini hizlandirmak igin ise
destekleme alimlarinin azaltilmasi, tarim fiyatlarinin diguk tutulmasi gibi bir dizi ara¢

kullanilarak i¢ ticaret hadleri tarimin aleyhine geligmistir.

Dig ticareti artirmak ve odemeler dengesi agigini azaltmak igin kur politikalarinda
onemli duzeyde yararlaniimigtir. Bu gergevede ilk olarak TL'de %48 oraninda yapilan
devallasyonla baslatilan esnek kur rejimi, daha sonra yurt igi ve yurt digi enflasyon
hizlari da g6z 6nlne alinarak, kayan kur (crewling- peg) seklinde devam etmistir. Bu

sekilde ithal ikameci donemde uygulanan ¢oklu kur uygulamasina da son verilmigtir.
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Devallasyonun esas amaci TL’'sini dis piyasalarda gergcek degerine kavusturmak
yaninda, devalue edilen TL sayesinde, i¢ talep kisilarak dis talep tesvik edilmek
istenmistir. Boylelikle yurt ici talebin ticarete konu mallardan ticarete konu olmayan

mallara kaymasi da hedeflenerek ihracatin artigi saglanmistir.

Tuarkiye ekonomisi henuz ithal ikamesi birikim rejiminde yatirrm mallarinin Gretimi
asamasina gegmeden, model krizle sonuglanmig, ekonomi bir anlamda hazirliksiz
olarak, uluslararasi ekonomi ile 1980’lerde dinya ekonomisi ile farkh bir tarzda
eklemlenmistir. ihracata dayali bilyiime modeli olarak anilan 1980-88 déneminde
ucretlerin maliyet etkisi one ¢ikmis, ekonomi, dusuk Ucretlere dayali uluslararasi
rekabet guclu yoluyla dlinya ekonomisine entegre olmustur. Sanayilesme agisindan
1930’lu yillarda “devlet” onculiginde, 1960'h ve 1970’li yillarda ise Ozel sektdr
kanaliyla azimsanmayacak bir birikim edilmesine ragmen, sanayinin mevcut
teknolojik duzeyi disa bagimh ve ortalama olarak dusuk kalmigtir. Disa agiima,
tedricen ve Onceden tum bilesenleri ile tanimlanmis bir sanayilesme stratejisi
ekseninde gergeklestirilebilseydi, ekonominin duslk Ucret ve yogun tesviklerle
katlanmak zorunda kaldigi maliyetler daha az olabilirdi'”. Baska bir ifadeyle, ekonomi
yapisal bir donusum gergeklestirmeden sadece goreli fiyat degismelerine dayanarak
disa acilmis, ancak i¢ pazarin doyuma ulagsmasi ve ithal ikamesinin strdarulebilirligi
onunde 6nemli bir kisit olarak beliren doviz temini gibi bir dizi parametre bu tur bir
secenegi i¢ ve dis dinamiklerin de (gug iliskilerinin) etkisiyle segenek olarak gindeme
getirmemigstir. Teknolojik gelismenin 6nceledigi verimlilik artiglarina dayali bir rekabet
glcu gundemde olmayinca en kolay yola bagvurulmustur: Tarimin goreli fiyatlari
dramatik Olcllerde dusurilirken, ylksek enflasyon kosullarinda reel Ucretlerin
dusurulmesi saglanmistir. Baska bir sekilde ifade edilirse, disa agilmanin maliyetini

blayuk olgude tarim ve ucretliler goguslemistir. Bu gelisme Ucret geliri elde edenlerin

7 Ornegin, G.Kore, Kore Savasi’ndan (1950-53) sonra, 1956-57°den baslayarak sistemli bir ithal ikamesi
uygulamaya baslamig; hizli sanayi birikiminin ihtiya¢ duyacagi dovizi temin igin belli sektorlerde ihracati
gelistirmek i¢in Orgiitlenme, altyapi, mali kaynak gibi temel sorunlar1 ¢6zme yoluna gitmistir (Sonmez, 1999).
Tayvan’da 1958-62 doneminde yapilan reformlar neoklasik analizin korumaciligin kaldirilmas: yaklasimindan
olduk¢a farklidir. Kore’de oldugu gibi ithalatin liberalizasyonu esas olarak ihracat girdileri igin
siirlandirilmigtir. Bagka bir ifadeyle Tayvan koruma sistemini korumus, siirdiiriilebilir bir ithal ikamesi i¢in
ihracati desteklemistir (Wade, 1990:125). Daha genel olarak G.Dogu Asya iilkelerinin kalkinmasinda, neo-klasik
iddia ettigi yaklasimin aksine, bu iilkelerin kalkinmasinda, kaynak tahsisinde devlet kontrolii ve kamunun
yonlendiriciligi etkili olmustur. Hiikiimetler (6zellikle G.Kore ve Tayvan’da) tesvikleri, “karsilik ilkesi”
dogrultusunda her biiyiilk firmanin (Chaebol’un) gostermis oldugu performansa goére dagitim ilkesini
benimsemistir (Amsden, 1990). G.Kore basta olmak iizere G.Dogu Asya Ulkelerinin kalkinmasinda devletin rolii
icin bkz. Alam (1989); Kumar (1999); Johnson (1987); Weiss&Hobson (1999); Whitly (1992); Zeile (1989).
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tuketim talebinin daralmasina neden olurken, reel Ucretlerin dusmesi ve artan karlar
yatirimlari éncelememistir'®. Tiirkiye imalat sanayiinde disa agilmayla birlikte artan
mark-up oranlarina ragmen birikim oranlari duasik kalmigtir. Yatirnmlarin  kar
oranlarina kayitsizli§i sanayide atil kapasite ile ilgilidir. 1980’li yillarda uygulamaya
konan model Ucretlerin azalmasina ragmen yatirnmlarda ve istihdamda oOnemli
gelismeler saglanamamisg, buna kargin dugen ucretler i¢ talebi daraltirken, ihracat
artiglari ise yeni yatirmlarla (dolaysiyla igerilmis teknolojik gelisme yoluyla)

desteklenmeyerek i¢ talepteki daralma telafi edilememisgtir.

lll.1.ihracata Dayali Biiyiime Modelinde imalat Sanayiinde
Secilmis Gostergelerin Analizi: 1980-88 Donemi

Tarkiye imalat sanayiinde Ucretler digsinda maliyetlere yansiyan en énemli girdi reel
déviz kurudur. Ozellikle girdi agisindan disa bagiml sektdrlerde bu durum daha
belirgindir. Ucretlerle ddvizin maliyeti arasinda bir trade-off s6z konusudur. 1980
oncesi ve 1989 sonrasinda “degerli kur” politikasi ile yuksek ucretler arasinda(degerli
kur ile girdi maliyetleri diserken, Ucretler artiglari mimkin olmaktadir) 1980 ile 1989
arasinda ise dusuk Ucretlerle devallasyon arasinda bir trade-off dan s6z edilebilir
(Kepenek& Yenturk, 2001:372). 1989 yilinda 32 sayili karar ile birlikte gergeklestirilen
serbestlestirme sonucunda, sicak para girisleri hizlanmig, TL deger kazanirken
ithalat ucuzlamis, girdi maliyetleri dismustir. 1989-1993 déneminde hizli Ucret

artiglarina karsin girdi maliyetleri dismuas, mark-up oranlari artmistir.

Disa acilmanin, “ihracata dayali buyime” evresinde (1980-88), imalat sanayiinin
secilmis gostergeler ekseninde goOstermis oldugu performanslar Tablo 3'de

gOsterilmistir.

' Neo-klasik 6znel yaklasima gore, boliisiimiin sermaye lehine yeniden dagitimu ve iicret paylarindaki diisiis
sermaye birikim oranini artiracaktir. Bu yaklagim iicretlerin maliyet etkisini one ¢ikarmakta, efektif talebin temel
unsurlardan birinin ticretler oldugunu dislamaktadir. Bu boslugu Keynesgil iktisat doldurmus, {icretlerin maliyet
ve talep etkisine dikkat ¢ekmistir. Ornegin, post-Keynegil Bhaduri ve Marglin (1990)’1n yaklasimina gore
yatirimlar iizerinde kar maksimizasyonundan ziyade efektif talep etkili olmaktadir. Yaklagima gore iicret
paylariin gerilemesi kar paylarinmi artirir, fakat yatirimlarin artmasi su kosula baglidir: Aratan kir paymin
yatirimlarda yaratacagi artisin, licret paylarinin azalmasiyla ortaya ¢ikan tiiketim azalisindan daha yiiksek oranda
gergeklesmesi gerekir(kar ¢ekisli rejim/profit led regime). Baska bir ifadeyle, gelir dagiliminin karlar lehine
degismesinin yatirimlar iizerindeki pozitif etkisi, i¢ tiiketimin azalmasinin yaratacagi talep etkisinden daha
biiyiikse biiyiime kar-gekisli olacaktir. Ucretlerin azalmasiyla ortaya ¢ikacak talep azalist karliligin yaratacagi
yatirim artigindan daha yiiksekse toplam {iretim azalacaktir (iicret ¢ekisli rejim/wage led regime).
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Tablo 3:ihracata Dayali Bliyiime Modelinde imalat Sanayine iligkin Secilmis Parametrelerin Geligimi
(1980-1988) (%)

Mark-Up W/VA C/VA W(gnp) W(Tefe) gr(W)(@) APL gr(APL)(b) emp gr(emp) gr(VA) b-a

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
1980 34,3 30,7 110,7 82,9 78,6 17,1 100,1 0,1 101,8 1,8 2,0 17,2
1981 37,5 271 107,9 82,5 82,6 -0,5 113,0 12,9 1033 14 14,5 13,4
1982 371 25,1 114,0 80,0 82,0 -3,0 118,1 4,5 107,2 3,8 8,4 7,5
1983 34,5 24,8 124,4 78,9 78,0 1,4 117,8 -0,3 11,6 41 3,9 1,1
1984 31,1 23,5 143,7 69,8 67,4 11,5 110,2 -6,4 1153 3,3 -3,3 5,1
1985 334 21,2 138,7 63,0 66,5 -9,8 110,0 -0,2 1201 4,2 4,0 9,6
1986 47,2 16,1 104,5 60,6 68,5 -3,8 139,8 271 122,2 1,7 29,3 30,8
1987 40,2 17,3 121,5 67,6 73,3 11,5 1448 3,6 126,0 3,1 6,8 -7,9
1988 45,8 15,4 109,2 65,2 70,9 -3,4 156,8 8,3 130,6 3,7 12,3 11,7

Kaynak ve Notlar: DIE, Istatistik Gdstergeler 1923-2002’den hareketle kendi hesaplamalarimiz 1.situn
mark-up oranlarini, 2.situn Ucret payini, 3.situn Ucret disi maliyetlerin katma deger icerisindeki
payini, 4.sutun GSMH zimni fiyat deflatérine gore indirgenmis reel Ucret endeksini, 5.sutiin Tefe gére
indirgenmis reel Gcret endeksini, 6.situn gnp deflatérine gbre indirgenmis reel Gcret artis hizlarini,
7.sutun kismi verimlilik endeksini, 8.situn verimlilik artis hizini, 9.slGtun istihdam endeksini, 10.sttun
istihdam artis hizini, 11.stun katma deger artis hizini ve 12.sitlin ise reel verimlilik artis hizlar ile
reel Ucret hizlari arasindaki farki goéstermektedir. 3-12 arasi situn endeks degerleri 1978-79
ortalamasi=100 baz kabul edilerek, artis hizlari ise 1978-79 ortalamasina gore hesaplanmistir.

1980-88 déneminde Iimalat sanayiine iliskin veriler incelendiginde, mark-up
oranlarinin 1980-88 donemi boyunca 6nemli dlgude arttigi, buna karsin Gcret payinin
ve reel ucretlerin dramatik duzeylerde geriledigi bir donem olmusgtur. Donem boyunca
verimlilik artis hizlari ile reel Gcret artis hizlar birlikte degerlendirildiginde, 1987 yili
disinda tim yillarda reel Ucret artis hizlarinin verimlilik artis hizlarinin gerisinde
kaldigi gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle donem boyunca, bolusum iligkisi Gretim

faktorlerinden sermayenin lehine geligsmistir.

Doénem boyunca reel Ucretlerde gbézlenen duslUse karsin istihdamin artis hizinin
sinirh kaldigi, ilerleyen satirlarda da gosterecegim gibi, sabit sermaye yatirimlarinda
da onemli gelismelerin yasanmadigi bir donem olmustur. Bagka bir ifadeyle, ylksek
reel Ucretleri istihdamin onlndeki en temel engel olarak goéren neo-klasik yaklagim,
1980-88 arasi istihdam reel Ucret iligkisi gelismeler g6z dnline alindiginda mesnetsiz
kalmaktadir.
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lll.2. Makro Ekonomik Gelismeler:1980-88 Donemi

Bu alt bolimde, Turkiye ekonomisinde ihracata dayali biyime evresine iliskin
secilmis makro-ekonomik parametrelerin gelisimi ele alinip analiz edilecektir. Bunun

icin Tablo 4’ de gosterilen segilmis gostergelerden yararlaniyoruz.

Tablo 4:Baglica Makro-Ekonomik Gostergeler(1980-1988)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

GSMH(%) -28 48 31 4.2 71 4,3 6,8 9,8 1,5
Enflasyon (Tife ) 110,2 339 219 314 48,4 44,9 34,6 38,9 73,7
Enflasyon (Tefe) 107,2 355 26,5 29,7 49,5 41,6 27,9 36,8 64,6
Faktor G.(%)
Tarim 251 229 21,2 20,1 20 18,4 19,9 18,2 17,6
Ucret 251 249 236 22,6 20,4 20,4 23,4 26,8 24,3
Kar+Faiz 47,3 424 52,8 55,1 57,1 58,5 55 53,1 56,3
ihracat(Milyon Dolar) 2910 4703 5746 5728 7134 7958 7457 10190 11662
ithalat(Milyon Dolar) 7909 8933 8843 9235 10757 11343 11105 14158 14335
ihracat/GSMH(%) 4,01 69 89 95 12,2 12,1 9,9 11,8 13,2
ihracat/ithalat(%) 38,7 550 69,0 664 71,5 73,5 71,1 76,2 87,0
ithalat/ GSMH(%) 10,35 12,57 12,95 14,29 17,03 16,50 13,95 15,49 15,18
T.Faiz O./T.Vergi Gelirleri(%) 41 6,3 6,7 10,9 18,6 17,6 22,3 25,0 35,0
Faiz Odemeleri/GSMH(%) 06 09 08 15 2,0 1,9 2,6 3,0 3,9
Faiz Odemeleri/Konsolide B.G 29 50 55 8,1 11,6 12,7 16,3 17,8 23,7
Cari I.A./GSMH(%) 49 -27 15 -31 -2,4 -1,5 -1,9 -0,9 1,8
Dis Borg/GSMH(%) 222 21,7 252 31,8 35 38,1 42,7 46,8 45
ic Borg Yiki/GSMH 13,6 12,4 126 228 20,9 19,7 20,5 22,9 22
Butce AgIgi/GSMH(%) 3,1 16 15 23 4.4 2,2 2,8 3,5 3,1
KKBG/GSMH 8,8 4 35 49 54 3,6 3,7 6,1 4,8
Kamu SSY (%) (Cari Fiy.)
imalat 26,3 219 189 158 14 12,6 9,8 6,5 59
Enerji 21,3 221 24,7 254 24 22 243 22,9 26,9
Ulastirma 20,8 19,7 21,3 235 25 28 29,3 33,9 29,7
Tarim 79 10,2 10,3 98 9,6 7,0 6,8 8,7 9,1
Ozel SSY(%) (Cari Fiy.)
imalat 30 34,1 336 329 32,9 31,9 31,8 25,2 21,4
Ulastirma 9,7 153 16,2 16,9 17,2 17 13,8 11,8 9,1
Konut 4477 30,1 295 29,2 30 32,3 37 45,7 53,3
Tarim 74 108 11,2 114 10,1 7,7 57 5,6 4,3
Birikim Oranlari(%)(1987 Sab F.)
Kamu/GSMH 97 11,2 10,3 104 10,1 11,6 10,8 10,3 8,1
Ozel/GSMH 96 79 73 79 9,4 9,8 12,4 14,4 16
Toplam 19,3 19,1 17,6 18,3 19,5 21,4 23,2 24,6 24

Kaynak:TCMB, DIE, DPT verilerinden hareketle hesaplanmistir. Faktor gelirleri 1980-95 yillari igin
Oz mucur (1996) ve 1996-98 dénemi igin ise Turk-ls (1999)’e ait.
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24 Ocak 1980 istikrar kararlari daha énce belirtildigi gibi kisa dénemli istikrar
Onlemlerinin disinda, orta ve uzun donemde ekonomide yapisal donusumleri de
kapsamig, giderek de kalkinma paradigmasinin dontsumuniu hedeflemistir. 24 Ocak
kararlariyla kisa donemde esas hedef ihracati artirmak olarak belirlendiginden,
bunun icin tuketim talebinin kisilmasi, kamu kesimi agiginin kapatiimasi, ihracatin
tesvik edilmesi ve enflasyonun mali yapida ¢ikardigi bozukluklari gidermek olarak
belirlenmistir. Bu amaglari gergeklestirmek icin ortodoks nitelikli talep daraltici
Ozellikle su araclar kullanmistir: Yurt igi talebin kontrol altina alinmasi ve fiyat artiglari
sonucu satin alma gucunun dusurulerek enflasyonun azalmasini saglayacak siki
para ve maliye politikasi, faizlerin serbest birakilmasi, basta KiT Uriinlerinin fiyat
kontrolleri olmak Uzere tim fiyat kontrollerinin kaldirimasi, enflasyonist kosullar
altinda reel dcretlerin ve maasglarin dusurtlmesi, tarimdan sanayiye kaynak
aktarimini gergeklestirmek igin subvansiyonlarin kaldiriimasi, dusuk taban fiyati
uygulamasi, doviz kurunun gunlik mini devalUasyonlar seklinde ayarlanmasi, ¢oklu
kur sistemine son verilmesi gibi bir dizi araci kapsamistir (Kepenek ve Yenturk,
2000:193-207).

1980-88 donemi iktisat politikalarinin gelisme egilimleri goéz 6nune alinarak, 1980-83
ve 1984-88 alt donemleri altinda incelenebilir. 1980-83 donemine iliskin makro-
ekonomik gelismeler incelendiginde, istikrar onlemlerinin buylk olgide hedefine
ulagtigr gorilmektedir. Tablo 4’ de genel olarak 1980-88 donemine iligkin makro-
ekonomik gelismeler gosterilmistir. Ancak donemi bir bitin olarak incelemekten
ziyade, 1980-83 ve 1984-1988 alt donemleri altinda incelemek daha anlamli
g6zukmektedir. Boylelikle istikrar dnlemlerinin sonuglari ile yapisal uyum sonuglarinin

etkilerini de gézlemleme imkanina sahip olabilecegiz.

111.2.1. 1980-1983 Alt Donemi

Tablo 4'de gosterilen parametrelerden bolusume iligkin veriler incelendiginde,
bolusum iligkisinin 1980-83 doneminde 6zellikle kar+faiz faktor gelirleri lehine dnemli
Olclde acildigi goértulmektedir. Buna gore 1980 yilinda faiz+kar kategorisi kapsaminda
gelir elde edenlerin toplam faktor gelirleri icerisindeki pay1 % 47,3 iken, bu oran 1983
yilinda %52,8’e yukselmistir. Ayni donemde tarim ve Ucret geliri elde edenlerin

payinda da dusus gerceklesmigtir. Tarimin yurt i¢i faktor gelirleri icerisindeki payi

32



%25,1°den %20,1’e gerilerken, ucretlerin toplam faktor gelirleri igerisindeki payi
%25,1'den %22,6'a gerilemistir. imalat sanayiinde reel (cretler ise 1978-79=100
dizeyinden 1980’de %78,6’a kadar dismustar.

istikrar programinin gelir dagilimina iliskin uygulama sonuglari géz éniine alindiginda
bayuk Olgude hedefine ulagsmis, yeni birikim modelinin gerekleri ¢cergevesinde kar
oranlari artmaya baslamig, verimliligi artiracak sabit sermaye yatirrmlarina agirlik
verilmis, ihracata yonelik verilen tesvikler sayesinde ihracat dizeyinde énemli artiglar
gerceklestirilmistir. inracat miktari 1980 yilinda 2,9 milyar dolar iken, 1983 yilinda 5,7
milyar dolara kadar yiikselmistir. inracatin ithalati karsilama orani ise ayni dénemde
% 36,8'den %62’e yukselmigtir. Dis ticaret dengesinde gdzlemlenen olumlu gelisme
sonucunda cari iglemler agigi da GSMH’nin %4,9’'undan %3,1’'ne dasmustir . 1980-
83 doneminde enflasyon dizeyinde de onemli sayilabilecek dusus gergeklesmigtir.
Buna goére, TEFE'ye gore enflasyon orani 1980’de %107,2 iken, 1983 yilinda
%29,7’e ve TUFE’de de ise % 110,2'den %31,4’e gerilemistir .

istikrar programinin uygulanmasi sonucunda 1980-83 doéneminde kamu kesimi
dengelerinin de saglanmig oldugu izlenmektedir. Buna goére butge aciginin GSMH
icindeki pay! 1980'de %3,1 iken, 1983 yilinda %2,3 geriledigi, ayni ddonemde kamu
kesimi borglanma gereginin milli gelire oraninin %8,8'den %4,9'a dustugu
izlenmektedir . Bu donemde kamu kesimi borglanma gereginin dismesinde istikrar
programinin kamu harcamalarinda yaptigi kisintilar (kamu yatirimlarinin azaltilmasi,
tarima saglanan destek ve subvansiyonlarin hizla azaltiimasi, Gcret ve maaslarin
dusurtlmesi vb) etkili olmustur. Devletin 6zellikle bu donemde Uretken yatirimlardan
cekildigi buna karsin alt-yapi gibi olgunlasma dénemi uzun ancak ihracat igin gerekli
alt-yapi yatirnmlarina yoneldigi gorulmektedir. Kamu sabit sermaye yatirimlari
icerisinde imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin payr 1980 yilinda % 26,3 iken,
1983 yilinda %15,8’e gerilemis, buna kargin ulastirmanin payr ayni donemde %
20,8'den %23,5’e ve enerjinin payl ise %21,3'den %25,4’e ylkselmistir . Ayni
donemde 0Ozel kesim sabit sermaye yatirimlari icerisinde imalat sektoru yatirimlarinin
payl %30’dan %32,9’a yukselirken, en hizli artis ulastirma sektoru sabit sermaye
yatirimlarinda gorulmektedir. 1980 yih itibariyle 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari
icerisinde ulastirma sektorinun paylr % 9,7 iken ayni oran 1983 yilinda %16,9'a

yukselmistir. Ancak 1980’li yillarda 6zel kesim i¢in en karli sektorun konut oldugu
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izlenmektedir. 1980-83 doneminde konut sektorinun toplam Ozel kesim sabit
sermaye yatirimlari icerisindeki payinin % 44,7 ile %Z29,2 arasinda degistigi

gOrulmektedir .

1980-83 doneminde ekonominin butind agisindan (makine ve techizat yatinmlar ve
bina yatinmlarindan olusan gayri safi sabit sermaye olusumunun) birikim oranlari
incelendiginde, istikrar kosullarinda kamu birikim oraninin %9,7’den ¢ok az bir artigla
%10,4’e ve Ozel birikim oraninin da % 9,6’dan %7,9’a geriledigi goérulmektedir.
Toplamda ise birikim orani %19,3'den %18,3’e gerileyerek ekonominin Uretim
kapasitesi gerilemigtir . Bagka bir ifadeyle, ekonomide “istikrar” kosullarinda sermaye

birikiminin gittikge duraganliga itildigi goralmektedir.

Bu donemde uygulanan siki para ve maliye politikalari sonucunda ekonomi goreli bir
durgunlug@a itilmig, dusen reel Ucretlere ragmen igsizlik azalmamig, kamu kesiminin
siki maliye ve para politikasi sonucunda kamu gelirleri diserken, alt-yapi ve ihracata
yonelik tesvikler sirmus, yapilan devallasyonlar yurt i¢ci maliyetleri artirirken, yuksek
faiz yukli kamu harcamalarinin artigina neden olmustur. Hikimet bu durumun mali
sistem Uzerinde yarattigi etkileri hafifletmek icin, siki para politikasini gevsetme
yolunu se¢cmis ve 1980-82 doneminde para arzi 3 kat artirimigtir (Kazgan, 1985:410-
411).

Ozet olarak, bu doénemde istikrar kosullari altinda ekonominin sogutulmasi
hedeflenmig, bunun i¢in mali politikalara agirlik verilirken, para ve gelirler politikasi bu
hedefi destekler sekilde kullaniimistir. Diger yandan ihracatta saglanan artislar sabit
sermaye yatirrmlarina dayali gelismediginden, ekonominin Uretim kapasitesi ve

verimlilik dUzeyinde dnemli gelismeler saglanamamistir.

1980-1988 doénemine iliskin makro-ekonomik parametrelerdeki gelismelerden, ilk
g6ze carpan gelismelerden biri de, bliyime hizindaki gelismede gbzlenmektedir.
1980 yilindaki %2,8 gerileme diginda, bu donemde ekonomide yillik ortalama
bayime hizi %4,3 olarak gerceklesmigtir. Ortalama buyime hizinda gbzlenen bu
goreli performansa karsin, ithal ikameci donemin ortalama blyime hizi ile

karsilastirildiginda “parlak” bir gelisme olarak gériimemektedir.
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1980-83 doneminde buyume hizlari ve enflasyon oranlari birlikte degerlendirildiginde,
1980 sonrasinda ortalama blyume hizinin goreli olarak arttigi buna karsin enflasyon
oraninin ise dustigu gorllmektedir. Bu doénemde enflasyon oraninda goézlenen
dususln temel nedeni, IMF destekli Ortodoks istikrar programinin talep kisici

politikalarindan kaynaklanmigtir.

1980-83 doneminde dis borglarin vadesinin dnemli oélgude iyilestigi izlenmektedir.
Kisa vadeli 6zel borglarin uzun vadeli kamu borglarina donustirilmesi toplam dis
bor¢lardaki payini %13’e indirirken, bu oran 1983 sonuna kadar ayni kalmistir. Bu
donemde cari islemler gelirlerinin giderlerinden daha hizli artmasi cari iglemler
acigini 1980 yilindan 3,4 milyar dolardan, 1,6 milyar dolara indirmistir. 1980 yilinda
14,2 milyar dolar olan toplam dis bor¢ stoku, 1983'de 17 milyar dolara g¢ikmis,
uluslararasi rezervler ise 1983’te 2 milyar dolara ¢ikmistir. Turkiye'ye bu donemde
dis dunyadan “net kaynak transferi’ yapilmis, cari islemler agigi yillhik dis borg faiz

odemelerini agsmistir (Kazgan, 1999:155).

111.2.2.1984-1988 Alt Donemi

1984 yilinda uygulamaya konan istikrar ve yapisal uyum programinin makro
parametreler Uzerinde yaptidi etkileri Tablo 5’de goOsterilen gostergelerden hareketle
yorumlayabiliriz.  Yapisal uyum programi genigletici maliye politikalan ile
guclendiriimeye c¢aligilmig, sanayi, ticaret ve mali sermaye Uzerindeki vergi yuku
blyUk Olgide dusurtlmustir. Arz-yanlh yaklagsimdan esinlenen vergilerin disurulmesi
ile beklenen yatirrm artislari gergceklesmemistir. Bu dénemde uygulamaya konan
vergi politikalari ile cok sayida vergi bagisikligi ve tesviklerle sermaye Dbirikimi
desteklenmek istenmistir. Katma deger uygulamasi ile de i¢ talebin daraltiimasi
hedeflenmis, vergi yuklu dolayli vergilere kaydirilarak (Uretimden tuketime

kaydirilarak) vergi yuku tuketicilere yuklenmistir.

1984 yilindan itibaren vergilerin dugurilmesi ile ortaya ¢ikan acgik i¢ ve dig bor¢lanma
yoluyla kapatiilmaya ¢alisiimistir. Bunun sonucunda devlet i¢ bor¢ stoku /GSMH orani
1980-83 doneminde ortalama %15,3 iken, 1984-88 doneminde ortalama %21,2'e

yukselmistir.
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Bu donemde uygulanan istikrar programinin ekonomide neden oldugu durgunluktan
cikmak igin devlet genigletici maliye politikalari ile sermayenin karlihgini artirmaya
yonelik alt yapi yatirnrmlarina (enerji ve ulastirma basta olmak Uzere) yonelik
yatirimlara girismistir. Ancak, artan kamu harcamalari vergiler ile finanse etmek
yerine(sermaye birikimini olumsuz etkileyecegi duslncesi ile) artan oranda i¢ ve dig
bor¢lanma yoluna gidilmistir. Bu donemde mali politikalarin genigletiimesi ile birlikte
gindeme gelen kamu agciklarinin finansmani i¢in (Merkez Bankasi kaynaklarina
basvurulmasinin enflasyonist olacagi kaygisi ile) devlet kamu agiklarini kapatmak
icin mali piyasalara yonelmisti. Bu durum faiz oranlarini artirirken, faiz
odemeleri/GSMH  orani  yikselmigtir.  Ornegin, 1980-83 ddéneminde faiz
O0demeleri/GSMH ortalamasi %2,1 iken, ayni oran 1984-88 doneminde %2,4’e
cikmigtir. Ancak esas gelisme toplam faiz 6demeleri/toplam vergi gelirleri oraninda
izlenmektedir. Bu orana gore 1980-83 ortalamasi %7 duzeyinde gergeklesirken,
1984-88 doneminde onemli duzeyde artarak %23,7°e kadar yukselmistir. Agigin
finansmaninda vergileme vyerine “vergi alma bor¢ al” uygulamasi sonucunda,
ekonomi ylksek reel faizlere dayali bor¢ batagina itilmistir. Gerek i¢ bor¢ oraninin ve
gerekse de dis borg oraninin 1983 yilindan itibaren arttigi izlenmektedir. 1980-83
doneminde dis borglarin GSMH igerisindeki payi ortalama olarak % 25,2 iken, ayni
oranin 1984-88 déneminde %41,5’e yikseldigi gérilmektedir. i¢ borglarin milli gelir
icerisindeki payinda da 1984-88 ddoneminde 1980-83 donemine gore 6nemli artiglar
izlenmektedir. Buna gore 1980-83 donemi i¢ bor¢ /GSMH orani ortalamasi %15,4
iken, ayni oranin 1984-88 doneminde %21,2’e ¢iktigi gorulmektedir.

Disa acik ekonominin ihracat performansi degerlendirildiginde, 6zet olarak sunlar
soylenebilir:  1980-83 déneminde ihracat/GSMH ortalamasi %7,2 olarak
gerceklesirken, ayni oran 1984-88 doneminde onemli duzeyde artarak %11,6
diizeyine ylkselmistir. ihracatta gdzlenen bu olumlu gelismeye daha ayrintili bir
perspektiften bakildiginda, ihracat artislarinin esas kaynaginin sabit sermaye
yatinmlarina ve verimlilik artiglarina dayali teknolojik gelismeye dayandiriimadigi i¢in
Ozellikle 3 temel araca basvurulmustur. Bunlar; reel devalUasyonlar, reel Ucretlerin
disiriilmesi ve yogun tesvikler olarak siralanabilir. imalat sanayiinde rekabet giicinii
artirmak igin yapilan reel devallasyonlar sonucunda 1988’e gelindiginde, TL’nin
1981’e oranla yaklagik olarak %40 oraninda deder kaybettigi gorulmektedir.

Devallasyon yolu ile sanayiinin rekabet gucu artirilirken, istenmeyen bir takim
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olumsuz sonuglar da yaratmigtir. Bunlarin basinda ithalat maliyetlerini artirip ithalata
bagli sektorlerde maliyet artislarina neden olurken, Merkez Bankasi bilangosunda
“yeniden degerlendirme” hesabi yoluyla da para arzini artirarak enflasyonist sonug

dogurmustur (Kazgan, 1999:162).

1980-88 doneminde ihracat artiglarini besleyen sabit sermaye yatirimlarinin geligimi
incelendiginde, ticarete konu olan sektorlerin basinda yer alan 6zel ve kamu imalat
sanayi sabit sermaye yatirimlarinin distagu izlenmektedir. Kamu sektorunde 1980-
83 doneminde ortalama imalat sanayi sabit sermaye yatirnm payr %20,7 iken, bu
oran 1984-88 doneminde %9,8’e dusmustur. Kamunun imalat sanayiinde ¢ekilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan boslugu 6zel kesim dolduramamig, 6zel kesim imalat sanayi
birikim oranlari 1980-83 déneminde ortalama %32,6 olarak gergeklesirken, 1984-88
doneminde ortalama %?28,6’a gerilemigtir. 1980°li yillarda genel olarak kamu sektoru
alt-yap! yatinmlarinda yogunlasirken, 6zel kesim konut gibi ticarete konu olmayan

sektorlere kaymistir.

Tablo 4’de gosterilen birikim oranlari/GSMH degerleri incelendiginde, kamunun
GSMH igerisindeki birikim oraninin 1980-83 doneminde ortalama olarak %10,4
olarak gerceklestigi, ayni oranin 1984-88 doneminde %10,2’e dustugu izlenmektedir.

Ozel birikim oranini ise %8,2'den %12,4’e gikti§i goriilmektedir.

1988 yilinda ihracata vergi iadesi rejimi, GATT’a verilen taahhit sonucu son bulsa
da, 1980’de uygulamaya konan ihracat tesviklerinden onceki yillarda énemli dlglide
yararlaniimigtir.  Yeldan’in  (1994:24; 1995:45) hesaplamalarina goére ihracat
tesviklerinin TL cinsinden toplam degerinin butge gelirlerinin %22’sine kadar
yukseldigi ve kurumlar vergisi gelirlerini (1986 yili istisna olmak Uzere) astigini
belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, kurumlar vergisi gelirleri imalat sanayiine yonelik

tesvik tutarini karsilamaya yetmemistir (Kose ve Yeldan, 1998:51).
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l11.3. Kisa Vadeli Sermaye Hareketlerine Bagh (ithalata Dayali)
Biiyiime Evresi: 1989-1993"°

1989 yilinda yapisal uyum politikalarindan yeni bir degisiklige gidilerek her turlu
sermaye hareketinde serbestlesme karari alinmig, bdylelikle sermaye hareketlerinin
serbest kalmasi ve diger yandan da yurt ici yerlesik kurum ve bireyler arasindaki
iktisadi islemlerin yabanci paralar cinsinden yapilabilmesine olanak taninmistir.

1989’dan baslayan ve 1993 yilina kadar devam eden ve 1994 yilinda siddetli bir
krizle noktalanacak olan 1989-93 alt donemi, 6zellikle bolusum iligkileri baglaminda
onemli dlctde farklilasmis bir alt ddnem nitelemesini hak etmektedir. Bu donemi farkl
kilan gelismelerden biri de, “ithalata dayali bluyume” (Kazgan, 1999) modelinin
belirleyici oldugu bir ddonemi temsil etmesidir. Bu donemin diger temel bir 6zelligi ise
1989 yilinda ¢ikarilan 32 sayil kararla, birlikte TL’nin konvertibilitesinin kabul edilerek
uluslararasi sermaye hareketlerinin tam liberalizayonunun gergeklestiriimesidir. 32
sayih kararin alinmasinda yurtici kaynak yetersizliginin yarattigi sorunu ¢6zmek
yaninda, gelismis Uulkelerde faiz oranlarinin dismesi ve c¢evre Ulkelerde faiz
oranlarinin yuksekligi nedeniyle merkez sermayenin gevre Ulkelerine yonelik yatirim

isteQi de belirleyici olmustur (Kepenek ve Yenturk, 2000:211; Kazgan, 1999:168).

Tarkiye ekonomisinde 11 Agustos 1989 yilinda yarurlige giren 32 sayili Karar genel
olarak su degisiklikleri kapsamistir: 1) Turkiye’de yerlesik kisilerin yurt disindan ayni
ve nakdi kredi almalari, Turk bankalarinin doviz kredisi agmalari serbestlestiriimistir.
2) Sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi ile yakindan ilgili bir diger onlem ise
yabanci sermaye piyasasinda yaptiklari iglemlerle ilgili sinirlamalarin kaldiriimasi

olmustur. Buna goére disaridaki yerlesik Kigilerin borsada kote edilen menkul

' 1989-1993 doneminin temel gizgilerini Akyiiz vd (2003:505) ve Boratav (2003:176) “Popiilizm” kavramu ile
aciklarken, Kurug (2003:31-68), Kalecki modeline dayali “ikinci senaryo” cercevesinde analiz etmektedir:
Senaryo reel iicretlerin yiikseltilmesiyle baslar. Boylece iicret mallarina talep artar, bu mallarin fiyatlariyla
birlikte kér oranlar1 yiikselir, licret mallar1 sektdrlerinde istihdam artar. Bu durum, ekonomide yatirimlart uyarir
ve bunlara bagl mal talebini artirir. Ancak, bu etkinin sermaye sahiplerine tiiketim mallar1 iireten (saglayan)
sektorlerle yatirim mallar1 sektorlerine aktarilabilmesi ve kapitalist ekonomi siireclerinin yeni bir senaryoyla
isleyebilmesi igin yeni ve siirekli bir kaynak gereklidir. Odemeler dengesi cari islem gelirlerinin anlaml
biiytikliikte bir dig fazla olusturmasi diisiincesi ilk senaryoda gerceklesme olasiligini gitgide yitirmis ve artik
yerini bagka bir diisiinceye birakmustir: sermaye hareketlerine tam serbestlik getirmek ve kisa vadeli sermaye
girisine ("“sicak para") tesvik ve giivence vererek yeni kaynak saglayabilmek”. Her iki analizde de ortak nokta,
iicretlerin yiikselmesi, bunun kaynagi olarak sicak para hareketleri ve boliisiim iligkilerinin ¢aligsanlar lehine
donmesidir. Thracat tikanmis, i¢ piyasa kosullarinda ¢alismaya baglamstir.
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kiymetleri, Turkiye’de Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore faaliyette bulunan bankalar
ve araci kurumlar yoluyla satin almalari, satmalar bu kiymetlere ait gelirlerle
bankalar yoluyla yapilan satiglarin bedellerini bankalar ve 6zel finans kurumlar
araciligiyla disari transfer etmeleri; benzer sekilde Turkiye’deki yerlesik kisilerin ayni
islemleri yapmalari serbest birakilmistir. 3) ihracatgilarin ihrag ettikleri mallara iliskin
dovizin %70’ni fiili ihrag tarihinden itibaren 3 ay icinde yurda getirip yetkili kurumlara
satma, %30’unu serbestce kullanabilme imkani taninmigtir. 4) Bes milyon ABD dolari
veya buna esit dovize kadar nakdi sermayeyi bankalar ve 6zel finans kurumlari
araciligiyla, ayni sermayeyi ise gumruk mevzuati gergevesinde ihra¢ etmek izne tabi
olmaksizin serbestlestiriimigtir (Kazgan, 1999:186-187).
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lll.4. Makro-Ekonomik Geligsmeler

Finansal serbestlestirme surecinin makro-ekonomik dengeler

etkiler Tablo 5’de 1989-1993 dénemi i¢in gosterilmistir.

Tablo 5:Baglica Makro-Ekonomik Gostergeler(1989-1993)

Uzerinde yarattigi

1989 1990 1991 1992 1993
GSMH(%) 1,6 9,4 0,3 6,4 8,1
Enflasyon (Tife ) 64,3 60,4 71,6 66 711
Enflasyon (Tefe) 62,3 48,6 59,2 61,4 62,5
Faktor G.(%)
Tarim 17,6 18,1 15,5 15 14,8
Ucret 24,6 30,2 34,6 34,4 32,8
Kar+Faiz 56,5 49,5 47,6 48,2 50,1
ihracat(Milyon Dolar) 11625 12959 13593 14715 15345
ithalat(Milyon Dolar) 15792 22302 21047 22871 29428
ihracat/GSMH(%) 10,85 8,55 8,99 9,28 8,62
ihracat/ithalat(%) 73,63 57,69 65,06 64,51 52,43
ithalat/GSMH(%) 14,74 14,82 13,83 14,38 16,45
T.Faiz O./T Vergi Gelirleri(%) 32,3 30,8 30,6 28,5 441
Faiz Odemeleri/GSMH(%) 3,6 3,5 3,8 3,7 5,8
Faiz Odemeleri/Konsolide B.G 21,7 20,8 18,5 18,2 24,0
Cari I.A./GSMH(%) 0,9 -1,7 0,2 -0,6 -3,5
Dis Borg/GSMH(%) 38,8 32,5 33,6 34,5 37,7
ic Borg Yiiki/GSMH 18,2 14,4 15,4 17,6 17,9
Biitgce Acigi/GSMH(%) 3,3 3 5,2 4,3 6,7
KKBG/GSMH 53 7.4 10,2 10,6 12
Kamu SSY (%) (Cari Fiy.)
imalat 4,5 4,5 5 54 3,2
Eneriji 29,8 21,7 16,8 14,5 12
Ulastirma 30,1 34 36,6 36,5 42,6
Tarim 10,3 9,6 111 8,9 9,6
Ozel SSY(%) (Cari Fiy.)
imalat 19,9 26,2 24,3 23,6 23,8
Ulastirma 8,8 10,7 14,7 18,8 11,5
Konut 54,2 46,5 46,3 447 51,8
Tarim 3 3,6 3,1 3,3 2,6
Birikim Oranlari(%)(1987 Sab F.)
Kamu/GSMH 8,2 8,2 8,0 8,0 79
Ozel/lGSMH 16,0 17,4 17,7 17,7 22,0
Toplam 24,2 25,6 25,6 25,6 29,9
Sermaye H. 780 4037 -2397 3648 8963
Kisa Vadeli(net) -584 3000 -3020 1396 3054
Uluslararasi Rezerv 9283 1387 12250 15252 17761
Hazine B.Faiz Orani 58,8 52,9 79,5 86,5 87,6
Devaliiasyon O. 47,5 23,2 61,9 64,2 60
Faiz Orani(1 yil v.) 58,8 59,4 72,7 74,2 74,8
Sicak Para Getirisi 25 28,9 10,9 15,7 17,2

Kaynak:TCMB, DIE, DPT verilerinden hareketle hesaplanmistir. Faktér gelirleri 1980-95

yillari icin Oz mucur (1996) ve 1996-98 dénemi igin ise Tirk-is (1999)e ait.
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Mali liberalizasyon ile birlikte “faiz arbitraji” ndan yararlanmak isteyen Onemli
sermaye girisleri gergeklesgtirilmistir. Ancak, giren sermayenin yapisi incelendiginde,
agirlhikh olarak “kisa vadeli” sermaye akimlarindan olustugu izlenmektedir . Yuksek
reel faiz, dusik oranl devallasyona dayali sicak para girisleri sonucunda ekonomide
olusan Devlet i¢ Borglanma Senetleri (DIBS) ihalelerinde olusan faizlerin yillik bilesik
degerleri, enflasyon oraninin oldukga Uzerinde gergeklesmistir. Ancak bu donemde
uzun vadeli fonlar ¢gekebilecek veya dogrudan yabanci sermaye girislerini cazip hale
getirecek yasal dizenlemeler yapilmamis, ve bu tlir sermaye giriglerini énceleyen
ekonomik istikrar ortami yaratilamamigtir. Bu nedenle, Turkiye ekonomisinde
gerceklestirilen finansal serbestlestirme siUreci ekonomiyi uluslararasi kisa vadeli
spekulatif sermaye girigslerine bagimli bir yapiya suruklemis, bir gok makro-ekonomik
parametre kisa vadeli sermaye hareketlerinin giris ve ¢ikislarina bagli olarak arti/eksi
yonde hareket etmeye baslamigtir. Baska bir ifadeyle, Turkiye ekonomisi 32 sayili
Karardan sonra oldukga kirllgan bir yapi sergilemeye baslamistir. Ekonomideki
kirilganlida neden olana en temel gelismelerden biri de bankalarin ylksek miktarda
“aclk pozisyon” ile galismaya baslamasi olmustur. Bankacilik sistemi devallasyon
beklentilerinin yogunlastigi donemlerde (1994 ve 2001 yillarinda) agik pozisyonlari

miktarinda doviz talep ederek sistemin krize girmesinde onemli rol oynamistir.

Kisa vadeli sermaye sadece parasal gostergeler Uzerinde etkili olmamis,
ekonomideki bir ¢cok reel parametre Uzerinde de etkide bulunmusg/bulunmaktadir.
Sicak para hareketlerinin yogunlastigi donemlerde, yerli para degerlenmekte, bunun
sonucunda Ulkenin rekabet glcu duserken, ithalat artmakta ve cari islemler acigi
blylmektedir. ithalatin artmasi ise reel sektdrii olumsuz etkileyerek iretim ve

istihdam kaybina neden olmaktadir.

Kisa vadeli sermaye hareketleri yurticinde vyatirnmlarin sektorel profilini de
degistirmekte, ticarete konu olmayan sektorler cazip yatirrm konularini
olusturmaktadir. Buna goére kisa vadeli sermaye girigleri ulusal paranin degerini
yukseltip, ithalati ucuzlatirken, i¢ piyasaya yonelik caligan sektorlerde girdi
artiglarinin  maliyetlerde yarattigi artisi mark-up fiyatlama yolu ile tuketicilere
yansitmakta boylelikle mark-up oranini yukseltebilmektedir. Oysa ticarete konu olan
sektorler bu olanaktan yoksundur. Ticarete agik bir sektor diinya fiyatlarini veri almak

zorundadir. Bu baglamda olasi girdi maliyetlerindeki artiglar ticarete konu olan
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sektorlerde, ticarete konu olmayan sektorlere gore oldugu gibi yansitma imkanindan
yoksun bulunmaktadir. Bu baglamda sicak para hareketlerinin yogunlastigi
doénemlerde ticarete konu olmayan sektorlerdeki karhlik ticarete konu olan sektorlere
gore yuksek gerceklesmekte, yatirmlar ticarete konu olmayan sektorlerde

yogunlagsmaktadir.

Sermaye hareketlerinin liberalizasyonunun gergeklestirimesi ile birlikte sikhkla
tekrarlanan krizler yasanmaya baslamistir. Finansal krizler genel olarak ylksek
duzeyde sermaye giriglerine dayali canlanma/patlama/¢okunti agamalarindan olusan
bir donguyu kapsamaktadir. Sermaye girigleri ile birlikte ekonomiye onemli Glgude
kaynak girisi sonucunda likidite geniglemesi yasanmakta (canlanma), bu evreden
sonra, surdurulemezlik algisi ile sona ermekte (patlama), sermaye kagigslari ile birlikte
kriz gundeme gelmektedir (cokuntu). Sermaye giriglerinin ekonomi Uzerinde yarattigi
etkilere degindikten sonra asagidaki satirlarda daha spesifik olarak segilmis makro-

ekonomik parametrelerdeki gelismeleri daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

1989-93 doneminde ortalama buyume hizi incelendiginde ortalama buyume hizinin
%5,2 dizeyinde gergeklestigi ancak buyumenin gittikge istikrarsizlastigi
izlenmektedir. Ornegin, ekonomi 1989 yilinda %1,6 blydrken, 1990 yilinda %9,4 ve
1991 yilinda ise %0.3 ancak blUyuyebilmistir. Bu donemde blyume surecinin buyuk
Olclde kisa vadeli sermaye giriglerine bagli oldugu izlenmektedir. Buna gore 1989 ve
1991 yillarinda net sermaye girisleri sirasiyla —584 milyon ve —3020 milyon dolar
duzeyinde gergeklesmis, bluyume hizlari da %1,6 ve %0,3 olarak gergeklesmigtir.
1992 ve 1993 yillarinda ylksek sermaye girisleri ylksek blyUme hizlarina neden
olmustur. Burada 1989 yilindan itibaren bluyamenin gelisimi ile ilgili yeni bir surecle

karsi karsiya bulunuldugunu belirtmek gerekir.

1989-93 ddéneminde sermaye birikimi nasil gelismistir? Bu sorunun yaniti igin Tablo
6'da gosterilen kamu ve 6zel kesim itibariyle sektorel birikim oranlarinin geligimi
incelendiginde, sektorin 1980’li yillarda Uretken ve ticarete konu olan sektorlerde
yatirnrm yapmama egiliminin 1990’h yillarda artarak devam ettigi gorulmektedir.
Kamuda ticarete konu olan sektorlerden imalat ve tarimin payi hizla gerilerken,
ulastirma ve goreli olarak da enerji sektorlerine yonelik yatirrm gergeklestirildigi

izlenmektedir. Kamunun imalat sanayiine yonelik yatirimlarda gozlenen dususu Ozel
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kesim doldurmamis, 0Ozel birikim de giderek ticarete konu olmayan “konut”

sektorlerine yonelinmistir

ihracatin geligimi incelendiginde, 1980’'de %4,2 diizeyinde bulunan ihracat/GSMH
degerinin, 1980’li yillarda mali liberalizasyon 6ncesi doneme gore, 6nemli dizeyde
artarak %13-14’e kadar ciktigi gorulmektedir. Mali liberallesme yillari olan 1989’dan
itibaren ise (1989-93 déneminde), %9’lara kadara dusmdus, i¢c pazarin surukleyici

oldugu, “ithalata dayali blUyime modeli” nin gindeme geldigi gérilmektedir.

ithalatin gelisimi incelendiginde ise 1980-88 déneminde ithalat/GSMH ortalamasi
%14,2 ve 1989-93 dbéneminde ortalama %14,8 duzeyine gerceklesmistir. Turkiye
ekonomisi bir ¢ok sektdrde ithal girdilere ve yatirm mallarina bagimh bir yapi
gostermektedir. Ozellikle mali liberalizasyon ile birlikte ithalat artisi hizinin ihracat
artis hizindan daha yuksek gercgeklestigi izlenmektedir. Buna gore, 1989-2002
doéneminde ithalatin artis hizi ortalama %11,9 iken, ihracatin ortalama artis hizi %8,5
duzeyi ile sinirli kalmistir. Oysa 1981-88 déneminde ihracatin ortalama artis hizi
%20,5 gibi yliksek bir diuzeye ulagmig buna karsin ithalatin ortalama artis hizi %8,1
ile sinirli kalmigtir. Bu sonucun arkasinda serbestlesmenin giderek asiri degerli doviz
rejimi ile calismasi etkili olmustur. Degerlenmis TL, ihracati olumsuz etkilerken,
ithalatl artirmakta dig ticaret ve cari iglemler dengesini olumsuz etkilemektedir. Diger
yandan, disa aciklhigin artmasinin bir sonucu olarak turizm, mali hizmetler
muteahhitlik hizmetleri de genellikle fazla verdigi icin mal ticaretindeki buyuk boyutlu

kronik aciklarini kismen kapatabilmektedir.

Tarkiye ekonomisinde genel olarak buylme, ithalat ve cari igslemler dengesi arasinda
yakin bir iligki olagelmistir. Genellikle yiksek buyume hizlari (talep genislemesinin
arttigi ) ile cari acik birlikte hareket etmekte, buyumenin yavagladigi ya da negatif
oldugu yillarda ise cari fazlalar artmaktadir. Ancak geleneksel olarak gdzlenen bu
iliskinin 1990’ yillardan sonra degistigi goriilmektedir. Ornegin cari islem fazlasinin
oldugu 1989 ve 1991 yillarinda buyume hizlarinin ¢gok dusuk (sirasiyla %1,6 ve
%0,3), cari iglemler acgiginin oldugu 1990,1992 ve 1993 yillarinda ise buylime
hizlarinin yuksek gercgeklestigi (sirasiyla %9,4; %6,4 ve %8,1) gorulmektedir. Diger
taraftan buylme oranlarinin dastigu yillarda 6zellikle kisa vadeli sermaye

hareketlerinin negatif oldugu veya c¢ok dusuk gerceklestigi yillardir. Burada
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cikarilabilecek en temel sonug, 1990°li yillardan onceki donemde buyume cari
islemler dengesini bozarken, sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonunun
saglandigi 1989’dan sonraki yillarda ise sermaye girislerine bagli olarak buylime
artmakta veya azalmaktadir. Baska bir ifadeyle, 1989 ddnemi 6ncesinde talep
genislemesi (buyume) cari agiklara neden olurken, cari agiklar sermaye girisleri ile
kargilanmigtir. 1989 sonrasi donemde buylume sureci ise basta olmak Uzere makro-
parametreler dogrudan dogruya sermaye girislerine bagl duruma gelerek sermaye
girisleri, buylme ve cari aglk sirasini izlemeye baslamigstir. Boylelikle ekonomideki
bayime ve birikim suregleri buyuk olgide dis sermaye hareketlerinin (6zellikle de
kisa vadeli sermaye hareketlerinin) yonine bagh olmustur. Bu yeni durum,
ekonometride son yillarda yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan “nedensellik”
iligkisi ile ifade edilmek istenirse, 1989 oncesinde buyume —cari agik—sermaye
girislerine dogru bir nedensellik iligkisi s6z konusu iken, 1989 sonrasinda s6z konusu
iliski sermaye girisleri—>buyume —cari acgik nedensellik iligkisine doénusmus
g6zukmektedir (Boratav, Turel, Yeldan, 1996; Boratav, 2003; Arin, 2003).

1989 sonrasi yillarda onemli gelismelerden biri de Kamu Kesimi Borglanma
Gereksinimi (KKBG)/GSMH rasyosunda go6zlenmektedir. Buna gore 1980-88
doneminde KKBG/GSMH orani ortalamasi %4,97 iken, ayni oran 1989-93
doneminde ortalama %9,1 gibi yuksek bir degere ulagsmistir. Faiz ddemelerinin
konsolide but¢ce harcamalar igerisindeki payinda da iki donem arasinda 6nemli
farklihklarin gergeklestigi izlenmektedir. Faiz 6demeleri/GSMH orani 1980-88
doéneminde %11,5 iken ayni oran 1989-93 déneminde %20,6 gibi oldukca yuksek bir
dizeye ¢cikmistir. Bu donemde kamu sektdrinan artan agiklari, Merkez Bankasi’ndan
kisa vadeli avans kullaniminin (monetizasyona) enflasyona yol agacagi kaygisi ile
bagvurulmamig, dis borglanma ise dunya finans merkezlerinin konjonkturel sinirlari
nedeniyle ve ulusal piyasalarin istikrarsiz ve kirilgan olmasi gibi nedenlerle tercih

edilmemistir.

1989 yilinda Merkez Bankasi ile Hazine arasinda Hazine’'nin MB’sindan alacagi kisa
vadeli avanslara sinirlama getiren bir anlasma yapilmis, bunun sonucunda MB’si i¢
bor¢clanma yoluna agirlik vermeye baslamistir. 1989 yilinda 32 sayili kararla birlikte

dis borglanma yolu acilmistir. i¢c borglanmaya dayanacagini ilan eden bir kamu
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kesimi ile doviz alimi diginda para yaratmayacagini agiklayan MB’sinin politikalari ve
O0zel kesim icin digaridan doviz cinsi bor¢lanma olanaginin taninmasinin anlami
Doéviz-TL-Hazine Kagitlar zincirinin kurulacagi (finans kesiminin agik pozisyon olarak
nitelendirdigi zincir) anlamina gelmekte idi. Yeni dizenleme etkisini hemen
gOstermis, konsolide butge finansmaninda dis borglanma ve MB kaynaklarinin (kisa
vadeli avans) payl 1989-90 doneminde hizla duserken i¢ borglanma artmistir. Bunun
bir yansimasi olarak toplam dis borg¢ icinde kamunun payi dismeye baslamistir.
Diger yandan kamu kesimi borglanma geregi de hizla artmaya baslamig, 1993 yilinda
GSMH’nin %12’'sine ulagsmistir. Kamu finansman dengesinin bozulmasinda reel
ucretlerin artigi yaninda Ozellikle 1993 yilinda birden sigrayan faiz 6demeleri ve G.D.

Anadolu’da yasanan gelismeler de etkili olmustur (Ekinci, 1998:20-21).

1990’ yillarda giderek buyuyen borglanma surecinin temel nedenlerinden biri neo-
klasik maliye politikalar ile yakindan ilgili oldugunu dugtntyorum. Vergilerin
girisimcilerin yatirrm yapma gudulerini yavaslatacagi, bu nedenle gelir/kurumlar vergi
oranlarinin dusurdlmesi gerektigi savunulmaktadir. Bunun sonucunda kamu sektoru
konsolide butge gelirleri icinde kurumlara yonelik istisnalar, vergi iadeleri ve genel
olarak vergiden muafiyet yoluyla sermaye birikiminin desteklenmesi amacglanmis,
sanayi sektorl ise yogun bir tesvik sistemi ile ihracata ydnlendirilmistir. Sonucta
vergilerin milli gelir igerisindeki pay! dusurilmustir. Ancak, 1980’li yillarin sonuna
kadar, dzellikle KiT bilangolarindaki olumlu gelismelerden dolayl Kamu Kesimi
Borglanma Geregi (KKBG) fazla artmamigtir. 1980°li yillarin sonuna kadar
KKBG/GSMH orani %¥%’ler dizeyinde kalirken, toplam faiz édemeleri/lGSMH orani
%3-4 arasinda degismigstir. Bagka bir ifadeyle, 1980’li yillarin sonlarina kadar kamu

maliyesinin temel gostergeleri henuz fazla bozulmamistir.

1990 ve sonrasi yillarda ise kamu maliyesi dengelerinin hizla bozuldugu
izlenmektedir. Bu donemde tuketime dayal dolayli vergilerin kapsami genisletilip
oranlari artirilirken, kamu aciklari da giderek artmistir. 1990 sonrasinda kamu
harcamalarindaki artisin esas kaynagi faiz harcamalandir. Buna gore faiz
O0demelerinin toplam harcamalara orani 1980 yilinda %2,9 iken, bu yildan itibaren bir
egilim olarak arttigi, 1990’h yillarda ise giderek hizlandigi gortulmektedir. 1980-88
déneminde faiz harcamalarinin konsolide but¢e harcamalari igindeki ortalama payi

%11,5 iken, 1989-1993 arasinda %20,6 gibi ylksek bir orana ulasmig, izleyen
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yillarda artarak devam etmigtir. Faizlerin konsolide but¢ce harcamalari igerisindeki
payinin artmasinda yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi, neo-liberal maliye
politikalarinin etkisini 6zellikle belitmek gerekir. Bu yaklagima gore vergi politikalari
ile borglanma politikalari ayni etkileri dogurmaktadir. Gene bu yaklasima gore para
basarak kamu aciklarinin kapatilmasi politikasi sonugta enflasyonist olacagi kaygisi
ile siddetle kaginilmasi gereken bir yaklagimdir. Bu durumda kamu finansmani igin
bor¢clanma en temel segenek olmaktadir. Tlrkiye ekonomisinde 1989 yilinda 32 sayili
kararla yurt disinda doéviz cinsinden bor¢lanma imkanina kavusan bankalar, kisa
vadeli dig kredileri kullanarak i¢ piyasada kamu finansmaninin temel unsurlari
olmaya baslamigtir. 1990 yilindan itibaren gorulen faiz oranlarindaki gelismeler
uluslararasi piyasalardaki faiz oranlarina goére 6nemli buyukliklere ulasmis, euro
piyasalarindan libor arti 1-2 gibi dUsuk faizlerde borglanip yurt iginde hazine bonusu
ve tahvillerine yatirrm yapilmasi olduk¢a cazip duruma gelmistir. Butge agiklarinin
finansmaninda bor¢glanma yolunu segen devlet, i¢ borg faiz oranlarini yliksek tutarak
“sicak para” hareketleri igcin ortam saglamistir. Bunun sonucunda dolarin uluslararasi
piyasalarda %5-7 civarinda elde edecegi geliri uluslararasi mali piyasalarda
bor¢clanma olanagina sahip yatirrmcilar bunu TL’e c¢evirip devlet i¢c borglanma
senetlerinde degerlendirmeleri durumunda dolar bazinda %20-25 arasinda getiri

saglamigtir.

l11.5. 1994 Krizi ve Yeniden Yapilanma

1994 krizi, iki yil Ust Uste yuksek boyutlara varan sermaye girislerinin temel makro-
ekonomik parametreleri bozmasina karsin, bu tabloyu dizeltecek dnlemleri almayan
hakUmetin faiz oranlarini indirmesiyle baglamistir. Bagka bir ifadeyle, 1994 krizi, 1989
yilindan itibaren her turlu sermaye hareketinin serbestlesmesi sonucu makro-
ekonomik dengeler Gzerinde yarattigi olumsuz etkilerin sonucunda gergeklesmistir.
1992 ve 1993 yillarinda sirasiyla 3,65 ve 8,96 milyar dolar net sermaye girisi
gerceklesmis ve Cari iglemler bilangosu agigi da 1 milyar dolardan 6,4 milyar dolara
cikmigtir. Krizin patlamasi ile birlikte toplam net sermaye c¢ikisi 4,2 milyar dolara
ulasirken, faiz oranlari yillik bilesik olarak hazine bonolarinda %400’G asmis,
enflasyon hizlanirken TEFE %121 ve TUFE %106’a sigramistir. Milli gelir ise %6,1
duzeyinde daralirken, igsizlik orani %20 gibi yuksek bir orana ¢ikmig, ekonomi tipik
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bir stagflasyon sureci ile kargi kargiya kalmistir. Aralik 1993’'te 14 bin TL/dolar olan
kur, sermaye cikislarinin etkisiyle Nisan 1994°de 40 bin TL/Dolara filamigtir.

1994 yilinin ilk aylarinda i¢ borglanma mekanizmasi buylk 6l¢glide ¢okmustir. Bu
durum baglica iki nedenden kaynaklanmistir. Bunlardan birincisi hukumetin 1993
sonlarindan itibaren doviz-TL-faiz “saadet zinciri” dongusuni kirmaya yonelik
girisiminin monetizasyona gidilecegi beklentisi ve 1993’de 4 milyar dolar faiz dis1 agik
verecek kadar bozulan dis denge ve hizla artan kisa vadeli bor¢glanma sonucunda

1994 yilinda kredi notunun dugurulmesi ile kriz patlak vermistir (Ekinci, 1998:23).

Ekonomi 1994 yilinin baslarinda Cumhuriyet tarihinin en blyUk cari ve kamu agigi ile
kargi karsiya kalmistir. Krizi hazirlayan kosullar arasinda makro-ekonomik
dengesizlikler yaninda hukumetin 1993 yilinda faiz yukunun yuksek oldugu gerekgesi
ile faiz yukunu dugurecegine yonelik aciklamasi ve bunun igin ekonomiye likidite
enjekte etmeye baglamasi etkili oimustur. Ancak yuksek likidite ve dismesi beklenen
faiz oranlari doviz talebini artirmaya baslamistir. Onemli boyutlara varan cari acik da
devalUasyon beklentilerini guglendirerek doviz talebini artirici bir islev gormustur.
Siyasi otorite bu durum kargisinda, dovize olan talebi yuksek doviz rezervlerini
kullanarak sinirlamanin  mumkin olacagini varsaymig, ancak o6zellikle buyuk
bankalarin bir ¢cogu ylksek devaliasyon bilgisi ve beklentisi icerisinde hareket
ederek, piyasaya surllen doviz talebini kargilamakta yetersiz kalmig, doviz fiyatlar
ylkselmeye baglamistir. Ocak 1994’te déviz kuru 19000 TL/$ iken ve MB’sI rezervleri
7 milyar olmasina karsin Nisan 1994’de déviz kuru 38.000 TL/$’a yikselmis, uluslar

arasi rezervler ise 3 milyar dolara dusmustur (Kepenek ve Yentlrk, 2000:485).

Uygulamaya konan 5 Nisan kararlariyla kisa vade de para ve doviz piyasalari istikrar
kazanirken, cari iglemler agigi fazlaya donusmdus, uluslararasi rezervler artmistir.
KKBG/GSMH orani 1993’'te %12 iken, 1996’da %5,2’e dismustir. Enflasyon orani
1994’de %106,3’den, 1995’de %80,4’e gerilemistir. Cari islemler agidi ise 1993’te 6,4
milyar dolardan, 1995'de 2,6 milyar dolar fazla vermistir. Uluslararasi rezervler ise
1993’'de 16,5 milyar dolardan 1995'de 27,7 milyar dolara yukselmistir .

5 Nisan istikrar Kararlari da tipki 1980’de uygulamaya konan 24 Ocak istikrar paketi

gibi 6demeler dengesinde ortaya c¢ikan cari iglemler acigini devallasyon yaparak
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(ihracatin rekabet gucunu artirarak) kapatmayi hedeflemistir. Her ne kadar
devallasyon sonucunda ihracat bir dnceki yilla gore 6nemli duzeyde artip, ithalat
dusse de, bu durum kalici olmamistir. Bagka bir ifadeyle, Ucretlere ve ddviz kuruna
dayali (goreli fiyatlarla oynanarak elde edilen rekabet gucl) kalici olmamistir.
Ekonomide orta ve uzun vadede Ozellikle ticarete konu olan sektorlerde sermaye
birikimi ile desteklenmeyen bir ihracat artisi kalici olmaktan uzakti. Nitekim, 1994
yilinda saglanan ihracat artisini sonraki vyillar izlememistir. Ancak, sermaye
hareketlerinin liberalizayonundan sonra yatirimlarin giderek ticarete konu olmayan
sektorlerde (bu sektorlerdeki karlihgin goreli olarak daha yuksek olmasi nedeniyle)

yogunlagsmasi ise ayri bir paradokstur.

l11.6. imalat Sanayiinde Secilmis Gostergelerin Analizi

Sendikalarin 1989 yilindaki Ucret talepleri imalat sanayiinde igverenler tarafindan iki
nedenle kabul edilebilir bulunmustur: Birincisi, kamu harcamalari artisinin i¢ talepte
genel bir artisa yol acabilecegi 6ngoérilmistir. ikincisi ise sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesinin yerli paranin degerlenmesine yol agmasi sonucu, ithal girdi
maliyetlerini dusirmesi ve hukumetin vergilendirme ve fiyatlama politikalarinda emek
digi girdi maliyetlerini dusltrecek bigimde ayarlamasi sayesinde, Ucret artislarinin
emek digi girdi maliyetlerindeki azalmayla dengelemesi mimkidn olmus, bdylelikle
karlilikta bir azalmaya yol agmaksizin reel (icretlerin artmasi olanakli olmustur. imalat
sanayiinde kar marjlan 1989’daki anlik bir azalmanin ardinda hemen toparlanmisg,

artis egilimine girmistir (Yeldan, 1995; Onaran ve Yentlrk, 2000).

1989 ve 1990 yillarinda reel uUcretlerdeki artiglar verimlilik artislarinin da Uzerinde
artmistir. Ucret artislarinin karhlik Gzerindeki olumsuz etkilerini dengeleyen emek disi
maliyetlerdeki azalmaya ragmen, isverenler bu dénemde birim emek maliyetlerini
dusurecek yodntemler aramaya baslamistir. 1991 yilinda Koérfez krizinin etkisiyle
imalat sanayiinde isten ¢ikarmalar yasanmigs ve istihdam azalmigtir. Bu donemde
imalat sanayiinde emek maliyetlerini dusurmek icin, kismi dizeyde yeni teknolojiler
uretime sokulmus, isglcu piyasasinin esneklestiriimesine yonelik duzenlemelere

gidilmistir.
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imalat sanayiinde 1989-93 dénemine iliskin olarak secilmis parametrelerin geligimi
Tablo 6’da gosterilmisgtir.

Tablo 6:imalat Sanayiinde Secilmis Géstergelerin Geligimi (1988-1993)
Mark-Up WI/VA C/VA W(gnp) W(Tefe) gr(W)(a) APL gr(APL)(b) emp gr(emp) gr(VA) b-a

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
1988 45,8 15,4 100,0 100,0 100,0 -3,4 100,0 8,3 100,0 3,7 12,3 11,7
1989 424 19,0 101,8 116,7 124,9 16,7 95,0 -5,0 101,2 1,2 -3,9 21,7
1990 44,0 21,8 92,2 143,5 159,0 23,0 101,5 6,9 101,4 0,2 71 -161
1991 45,0 25,0 83,8 194,4 220,7 35,5 119,9 18,1 93,4 7,9 88 -174
1992 484 22,5 81,4 192,0 219,8 1,3 131,7 9,9 97,0 3,8 14,0 11,2
1993 51,0 20,7 79,6 193,8 234,4 0,9 148,4 12,6 96,5 -3,2 9,0 8,8

Kaynak ve Notlar: DIE, istatistik Gostergeler 1923-2002'den hareketle kendi hesaplamalarimiz 1.siitun mark-up
oranlarini, 2.sltun Ucret payini, 3.sltun Ucret disi maliyetlerin katma deger igerisindeki payini, 4.stitun GSMH
zimni fiyat deflatérline gére indirgenmis reel tcret endeksini, 5.sttlin Tefe gore indirgenmis reel icret endeksini,
6.sutun gnp deflatériine gére indirgenmis reel Ucret artis hizlarini, 7.sttun kismi verimlilik endeksini, 8.sttun
verimlilik artis hizini, 9.sltun istihdam endeksini, 10.sutun istihdam artis hizini, 11.sttun katma deger artis hizini
ve 12.sutlin ise reel verimlilik artis hizlari ile reel Ucret hizlar arasindaki farki géstermektedir.

imalat sanayiinde reel lcretler 1993 yilinda 1988’e gére %30 dolayinda artmistir. i¢
ticaret hadleri, 1988-1993 arasinda %31 oraninda tarim lehine diizeltilmistir. Ucret
artigl, sanayideki kar marjlarinin asinmasi sonucunu dogurmamis, aksine, satis
fiyati-maliyet farkindan hareketle hesaplanan “mark-up oranlar” biyimistir. Kamu
maliyesinde reel kamu hizmetlerinin daralmasina yol agan gelisme son bulmus, faiz-
digi kamu harcamalarinin GSMH’a orani déonem boyunca %13’'ten tekrar %19’a
citkmistir. Ancak bu gelismeler, vergi yuku artirilarak degil, buyuk olcuide kamu
aciklar genigletilerek gerceklesmis ve donem boyunca kamu agiginin MG’e orani
%5ten %12’e yukselmistir. Kisacasi, 1963-1976 doneminde oldugu gibi yeni bir
“‘popllizm“ uygulamasi gindeme gelmistir. Bu dénemde uygulanan populizm ile
1963-1976 doneminde uygulanan populizm arasinda 2 onemli farki vardir: Her iki
donemde de popdulizm, buyuk boyutlu dis kaynak girisi ile, yani dis agiklarin
finansmani ile olanakli olmustur. Ancak, 1990’h yillarin dis kaynak akimi, kisa vadeli
sermaye girislerine bagli oldugundan son derece istikrarsizdir. Bu nedenle uzun

donemde “surdurulebilir” degildir. Nitekim 1994 krizi ile sona erecektir.

111.7.1994-2001 D6nemi
1994 yilinin ilk aylarinda i¢ borglanma sisteminin ¢gokmesiyle 1994 krizi hizlanmistir.
Hukumetin 1993 sonunda “saadet zinciri” ni (doviz/TL/Faiz dongusund) kirmaya

yonelik girisimlerinin yarattigi monetizasyon20 beklentisi ve 1993 yilinda 4 milyar

% Faiz oranlarin diisiirmek amaciyla para arzini genisletmek i¢in emisyona basvurulmas.
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dolar faiz dig1 agik verecek kadar bozulan dig denge ve hizla artan kisa vadeli
bor¢clanma sonunda ve 1994 yili basinda kredi notunun dusurilmesi de krizi

tetikleyen unsurlar olmustur (Ekinci, 1998:22-23).

1989 yilinda 32 sayili kararla birlikte, mali liberalizasyonu izleyen yillarda kamu
aciklarinin giderek artmasi, reel Ucretlerdeki artigin iggucu verimliligi artisinin
Uzerinde gergeklesmesi, artan cari islemler agigli ve édemeler dengesinde gdézlenen
dengesizlikler, devleti bluyldyen borglanma ile kargi karsiya birakmistir. Bundan dolayi
1994 krizinin patlamasi ile birlikte gindeme gelen 5 Nisan istikrar 6nlemlerinin hedefi
kamu harcamalarini kismak, reel Ucretleri dugurmek ve yuksek oranli bir
devallasyon olarak belirmisti. 5 Nisan kararlari her ne kadar ekonomik
dengesizlikleri gidermek amacini hedeflese de, bunun 6tesinde sermayenin yeniden
yapillanmasinda yeni bir evreye gegisi saglayacak yapisal uyum politikalarini
hizlandirmak amaciyla dizenlenmistir. Bu diizenlemeler esas olarak KiT'lerin
Ozellestirmesi basta olmak Uzere, devletin ekonomik rolinun azaltiimasini, tarimsal
destedin azaltimasini ve sosyal guvenlik sisteminin yeniden yapilanmasi

hedeflenmigtir.

Finansal kriz ve ardindan glindeme gelen 1994 yil istikrar programinin uygulamaya
aktariimasi ile birlikte, Gcretler 6nemli dlgude gerilemigstir. Finansal kriz ve ardinda
gelen yuksek oranli devaluasyon ve onemli dizeyde artan faizler reel sektori de
etkilemis, yil sonunda ulusal gelir % 6,1 oraninda kugulmustar. 1989 yil ile birlikte
elde edilen Ucret kazanimlari 1994 krizi ile birlikte timuyle yok olmustur. 1994 yilini,
Ucretlerin dustigu 1980-88 doneminde ayiran temel unsur 1994 yilinda hem

ucretlerin hem de istihdamin birlikte daralmasi olmustur.
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l.7.1. Makro-Ekonomik Geligmeler

Tablo 77 de 1994-2001 dénemine iliskin secilmis makro-ekonomik parametrelere
iliskin buyukliklerdeki gelismeler gosterilmistir. Tablo incelendiginde 6zellikle 1996
yilindan itibaren hizli bir spekulatif kisa vadeli sermaye girisine bagh olarak doviz
kurunda degerlenme go6zlenmektedir. Bu donemde faiz oranlarinin ve faiz
harcamalarinin da artis dikkat ¢ekmektedir. Ekonomide buyume hizlar
incelendiginde 1994 yilinda gbzlenen %6,1’lik dramatik dususl, sermaye giriglerine
bagl olarak yuksek ve istikrarh bir 3 yillik buyime hizi izlemis ancak 1999 yilinda
gerceklesen %6,1’lik dugusle bu tablo sona ermigtir.

Tablo 7:Baslica Makro-Ekonomik Gdstergeler(1994-2001)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

GSMH(%) -6,09 7,95 7,12 8,29 3,86 -6,08 6,13 -9,25
Faktor G.(%)
Tarim 15,9 16,4 14,4 13,0 13,9 13,9 13,5
Ucret 25,4 22,2 23,9 258 255 30,7 28,7
Kar+Faiz 57,6 61,6 60,7 57,1 57,7 55,6 57,8
ihracat/GSMH(%) 14,09 12,8 17,63 16,89 1523 15,74 15,68 24,07
ihracat/ithalat(%) 81,35 62,45 7541 68,01 6854 73,73 59,13 88,7
ithalat/GSMH(%) 17,32 20,49 23,38 24,84 22,22 21,34 2652 27,14
Faiz Odemeleri/GSMH(%) 2,32 1,64 1,43 1,39 1,14 1,66 1,71 2,99
Cari I.A./GSMH(%) 2,02 -1,36 -1,32  -1,36 0,97 -0,73 -483 2,32
Dis Borg/GSMH(%) 50,26 42,67 43,24 43,87 47,26 55,28 59,26 78,57
i¢ Borg Yiiki/GSMH 20,56 17,33 21,02 21,22 21,7 29,28 28,91 68,06
Bitce Agigi/GSMH(%) -3,91 4,03 -8,27 -7,62 -6,96 -116 -10,2 -159
KKBG/GSMH 7,86 5,2 8,95 7,64 9,08 1513 12,45 15,89
Kamu SSY (%) (Cari Fiy.)
imalat 3,1 5,7 4.1 2,5 2,8 2,6 2,8 4
Enerji 11,6 12,3 13 124 17,1 15,6 15 14,1
Ulastirma 38,4 31,7 34,2 34,8 34,6 37 35,7 26,8
Tarim 10,2 12 10,5 11,1 7,8 8,4 8,6 10,1
Ozel SSY(%) (Cari Fiy.)
imalat 26,2 26,3 245 229 224 23,7 26,7 24,6
Ulastirma 16,4 17,5 176 21,6 19,7 19,9 26,2 234
Konut 43,2 39,3 38,1 35,8 36,8 33,8 23,7 239
Tarim 41 4,7 4,5 4,3 4,6 29 2,6 21
Birikim Oranlari(%)(1987 Sab F.)
Kamu/GSMH 5,8 4,4 51 6,0 6,6 6,4 7,2 6,2
Ozel/lGSMH 21,0 22,7 23,8 246 21,7 19,0 20,7 14,9
Toplam 26,8 271 28,8 30,6 28,3 254 279 211
Sermaye H. -4194 4643 5555 7053 -755 4670 9445 -13882
Kisa Vadeli(net) -5127 3713 2737 77 1398 759 4035 -11006
Uluslararasi Rezerv 16514 23317 24966 27138 29499 34175 32231 30192
Hazine B. Faiz Orani 164,4 121,8 135,2 126,7 123,17 1315 38,3 96,2
Faiz Orani(1 yil v.) 95,6 92,3 93,8 96,6 94,6 46,7 456 62,5

Kaynak:TCMB, DIE, DPT verilerinden hareketle hesaplanmistir
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1994 krizi ile birlikte giindeme gelen 5 Nisan istikrar Kararlari énceki istikrar
programlarinda oldugu gibi, ekonominin "sogutulup” durgunluk iginde istikrari
hedeflemis, calisanlarin satin alma gucul, enflasyonist kosullarda, gelir dagilimini
calisanlarin aleyhine yeniden dizenlenmesi istenmistir. Diger taraftan, yuksek faiz
politikasiyla i¢ ve dis borglanma imkanlari artirilarak, bolisum iligkileri rantiyelerin
lehine yeniden duzenlenmistir (Kose ve Yeldan, 1998:57).

1989 yilindan itibaren ekonomide yasanan bir dizi donlisim sonucunda (kamu
aciklarinin artmasi, kronik yuksek enflasyon, O0demeler bilangosunda gozlenen
dengesizlikler, cari islemler acgiginin giderek artmasi, KKBG’nin yukselmesi, imalat
sanayiinde reel Ucretlerin verimliligin Gzerinde artmasi) 1994 krizine kargi istikrar
onlemlerinin temel hedefi olmustur. 5 Nisan kararlari ile getiriimek istenen dnlemler
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e TL’'nin asin degerlenmesini gidermek amaciyla, ddviz kurlarinin, on bankanin
kotasyonlarinin ortalamasi alinarak belirlenmesi, bu yolla kur tespitinde piyasa
kosullarina daha uygun davranilmasi

e Bankalarin bulundurmakla yukimli olduklari genel disponibilite oraninin 31
Mart'tan itibaren %32 olmasi

e Parasal genislemenin doviz ve TL piyasalarinda sinirlandiriimasi amaciyla
Merkez Bankasr’'nin ilk Ug ay igin bir para programi hazirlamasi, kalan boélumda igin
parasal hedefler belirlemesi

e Hazine'nin bir yil iginde MB’sindan kullanabilecegi avansin Bltge ddeneklerine
oraninin, ilk asamada %12’e, izleyen yillarda ise kademeli olarak %3’e indiriimesi

e KIiT Fiyatlarinin yapilacak zamlarla maliyetleri kargilayacak diizeye getirimesi

e Akaryakit, seker ve tekel Urlnlerinde tuketim vergisinin yukseltiimesi

e 1994 yili Gelir ve Kurumlar Vergisinde beyan edilen matrahlardan bir defaya
mahsus %10 oraninda ek vergi alinmasi

o Net aktif degerlere %1,5 oraninda ve gayri safi hasilata yine bir defaya mahsus
olmak uzere %0,5-2 oranlarinda Net Aktif Vergisi alinmasi

e LUks tasitlardan ek vergi alinmasi, birden fazla evi olanlardan alinacak Emlak
Vergisi’'nin iki katina ¢ikariimasi.

e Maktu vergi ve harglarin %100; nispi harglarin %20 oraninda yukseltiimesi
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e Fonlardan bultgceye aktarilacak tutarlarin artirlmasi. Destekleme politikasinin
hububat ve seker pancariyla sinirlandiriimasi, titin dretiminin kisitlanmasi

e Bultceden 6denen memur maasglari ve Ucretlerin, yilin ikinci yarisinda buyuk
Olcide dondurulmasi. Vergi iadesinin kaldirlarak, yillik beyannameyle matrah
indirimi yoluna gidilmesi

e Sozlesmeli personel Ucretlerinin esdeger memur maasglari statisunde getirilmesi

e Kamu cari harcamalarinda radikal kisintilara gidiimesi. Bazi KiTlerin
dzellestiriimesi ve bazi KiT’lerin kapatiimasi.

5 Nisan istikrar dnlemleri sadece 1994 ve 1995 yillarinda bazi olumlu sonuglar
yaratmistir. Bunlarin basinda devallasyon nedeniyle ihracatta gergeklesen artig
sonucunda, cari islemler acigi fazlaya donugurken(cari agik 1993 yilinda 6,4 milyar
dolar agik verirken, bu agik 1995 yilinda 2,6 milyar dolar fazlaya donmustir) uluslar
arasli rezervler 1993 yilinda 16,5 milyar dolar iken, 1995'te 27,7 milyar dolar fazlaya
donmausgtur. Ancak 1996 yilindan itibaren bir cok makro-ekonomik gostergenin tekrar
bozulmaya basladigi gorulmektedir. Buna goére, butge agigi/GSMH orani bir dnceki
yila gore neredeyse iki kat artarak %4’den % 8,2’ye, 1999 yilinda ise yeni bir sigrama
gOstererek %11,6’sina ulasmistir. Butge agiginin artisinda rol oynayan ana unsurlari
ortaya c¢ikarabilmek icin kamu giderleri ile butge gelirlerinin ve butge gelirleri
icerisinde onemli paya sahip vergi gelirlerinin egilimini dikkate almak gerekir. 1990-
1999 doneminde konsolide butge giderlerinin milli gelire orani %16,9°dan %35,9'a,
vergi gelirlerinin orani ise %11,4'den %18,9'a ylkselmistir. Ayni donemde vergi
gelirlerinin bltce giderlerini karsilama orani ayni dénemde %67,6'dan %52,7’e
dustugunu gostermektedir. Bu veriler butce agiginin artiginda vergi gelirlerinde
yetersizligin ve giderek artan i¢ borg faizlerinin temel Onemde oldugunu

gOstermektedir.

Kamu kesiminin artan borglanma gereksinimi reel faiz oranlarini yukseltmekte,
yatirnmlarin giderek spekulatif alanlarda degerlendirimesine neden olmaktadir.
Boylelikle kamu borglanma geregi (6zellikle kamu gelirlerinin yetersiz olmasindan
dolay) artarken, reel sektér agisindan da énemli bir kar kaynagi olmustur. 1995-1999
donemi arasinda 500 buyuk firmanin “faaliyet digi gelirleri” nin giderek asil faaliyet
kazanglarinin da uzerine ¢ikmasi, bunun en temel kanitidir. 500 buyuk sanayi

kurulugunun faaliyet digi gelirlerinin faaliyet gelirlerine orani 1995 yilinda %50’ye
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1999 yilinda ise %219’a gikmigtir (ISO, 2001:45). Bu tablo 1990’ yillarla birlikte
spekulatif birikimin nasil dramatik olglde gelistiginin bir gostergesidir.

Ozetle, 1995-1999 doneminde (lke ekonomisini krize siiriikleyen parametrelerden
herhangi bir iyilesme gerceklesmemis, makro-ekonomik parametreler bozulmaya

devam etmistir.

11.7.2. 2000 istikrar Programi ve Enflasyonla Miicadele (Nominal
Capa®))

Ekonomide 1990’li yillarin sonunda yasanan durgunluk, dusurulemeyen yuksek
enflasyon gibi bir dizi olumsuz gelismenin 6nline ge¢mek icin 1999 yilinda IMF ile

enflasyonla mucadele programi uygulamaya konmustur

1999 yihinin Aralik ayinda Niyet Mektubu ile somutlagan 2000 yili enflasyonu
dusurme programi, 3 temel unsura dayandiriimak istenmistir. Bunlar; 1)kamu kesimi
maliye reformu, 2) doviz kuru nominal ¢capasina dayali para programi ve 3) sosyal

guvenlik, 6zellestirme ve tarim kesimine yonelik yapisal nitelikteki dnlemlerdir.

Aralik ayinda IMF’e verilen niyet mektubunda “Turkiye’de yasanan enflasyonun
surgit ozelligi dikkate alindiginda, 2000-2002 yillari igin enflasyonla muicadele
hedeflerimizin belilenmesinde enflasyonun aniden tek haneli rakamlara indirmenin
guclugu ile gegmigteki uygulamalardan agikga farkli olunacaginin sinyalinin®
verilmesinin buyuk onem verilece@i belirtiimigtir. Program, 2000 yili enflasyonunu
TUFE'de Aralik 2000 sonu itibariyle %25'e ve TEFE'de ise %20’ye dislrmeyi
ongorurken, 2001 yili sonunda %10-12’ye ve 2002 yili sonunda ise tek haneye

dusurmeyi 6ngormustar.

Program, Turkiye'de yasanan enflasyonun temelinde “yapiskan nitelikli beklentilerin”
oldugunu varsayarak 1$+0,77 euro’dan olusan bir sepet olusturmus, bu sepetin
gunliuk asinmasi 2000 yili sonuna kadar Merkez Bankasi’'nca belirlenecek %20

oraninda deger yitirmesi planlanmigtir. Gunluk doviz kuru sepeti ayarlamalarinin da

*! Nominal ¢apa, hizla yol alan bir geminin ¢apa atilarak yavaslatilmast ile analoji yapilarak kullanilmaktadur.
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her donem igersinde sabit kalmasi hedeflenmigtir. Program, para arzindaki artiglari
kamu mudahalelerinden tumuyle kopararak, piyasa aktorlerine birakmayi
hedeflemistir. Program, Merkez Bankasi “Net i¢ Varlik Stoku’nun Aralik 1999
dizeyinde sabit tutulacagini ve 3 ay sonunda para tabaninin (net dis varliklar+ net i¢
varliklar) %5 alt ve Ust sinirlar iginde kalacagini hedeflemistir. Buna gore kisa
donemli dalgalanmalar disinda tUm para tabani, 6demeler dengesi yolu ile (net dig
varliklar yolu ile) yaratilacak ve i¢ faiz oranlari tamamen piyasa tarafindan
belirlenecektir. Emisyonu olanakl kilan parasal taban genislemesi rezerv artisina
baglandigi i¢cin Hazine’nin ve bankalarin MB’sina doviz satmalari gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, MB’s1, bankacilik sistemine doviz borglanarak veya IMF Kredisi
kullanarak parasal tabani genisletemeyecektir. Bu politika, ekonomideki parasal
taban genislemesini, spekulatif sermaye hareketlerinin son derece akiskan oldugu
piyasalar yolu ile denetlemeyi segmesi programin en kirilgan unsurlarindan biri

olmustur.

Enflasyonu duslrme programin sonuglari kisaca soyle 6zetlenebilir: Nominal gapa
uygulamasi, kurun belirlenen hedef cergevesinde gelismesini saglayacak mali ve
parasal politikalarla olanakhdir. Ancak mali ve parasal politikalar gevsek
tutuldugundan ulusal paranin degerlenmesi cari islemler aciginin artmasi ile
sonuglanmigtir. Nominal ¢apa uygulamasi bir ¢ok gelismekte olan Ulkede ulusal
paranin degerlenmesi ile sonuglanmis, diger taraftan ¢ipa uygulamasi 6ncesinde TL
degerli olmasina karsin duzeltici bir devallasyon gergeklestirimemistir. Doviz kuru
1999 Aralik ayindan hemen sonra degerlenmeye baslamis, Kasim 2000'de TL’nin

kur sepeti karsisindaki degeri TUFE’ye gdre %11,4 olmustur.

Niyet mektubunda para idaresinin doviz giris ve ¢ikislarina baglanacagi, ulkeye giren
yabanci kaynaklarin parasal tabani genigletme etkisini azaltmak igin sterilizasyona
gidilmeyecegi ve faiz oranlarinin timuyle piyasa tarafindan belirlenecedi belirtiimigtir.
Programin baslangicinda ylksek doviz girislerine bagl olarak hizli dusutsler
gerceklesmis, Merkez Bankasinin faiz dugsuslerine mudahale etmemesi sonucunda
bireylerin tuketim duzeyi yukselmis, boylelikle talep enflasyonunu hizlanmistir. Faiz
dususleri kamu maliyesi Uzerinde olumlu etkisi olmakla birlikte tiketim artisi dis acigi

ve enflasyon duzeyini olumsuz etkilemistir. Diger yandan faizlerin dismesi ile
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beklenen sabit sermaye yatirimlarinda artis olmadigi gibi, yatinmlarin “ticarete konu

olmayan sektorlerde” yogunlagsma egilimi devam etmigtir.

1999 yili enflasyonu dustirme programi devletin artan i¢ borg faizlerinin yarattigi
olumsuzlugu asmak maksadiyla dis finansmana yénelmistir. i¢ borglanmada sinira
ulasilmasi sonucunda dis bor¢/GSMH orani 1998 yilinda %47,3; 2000 yilinda
%59,3’'e ve 2001 yilinda ise %78,6’ya yukselmistir. Turkiye 2000 yilinin sonunda
117,8 milyar dolar diizeyinde dis borg yikimliligine girmistir. i¢c borg stoku/GSMH
orani da 2001 krizinin patlamasiyla birlikte artmaya baslamis 2001 yilinda %68,1’e
yikselmistir. i¢ bor¢ stokundaki artis sonucunda faiz édemelerinin GSMH igerisindeki
payl 1998 yilinda % 11,5 iken, 1999 yilinda %13,7’ye ve 2000 yilinda ise %16,2’'ye
cikmistir. 2001 krizi ile birlikte bu oran %22,9 gibi son derece yuksek bir degere

ulasmigtir.

Merkez Bankasr’'nin kur taahhidid sonucunda devletin artan borglanma gereksinimini
kargilamak igin bankacilik kesimini disaridan borglanmaya itmis bu ise mali kesimin
doviz agik pozisyonunu riskli duruma getirmigtir. Diger yandan bankacilik sektorinin
icerisinde bulundugu zafiyetleri giderecek bankacilik reformu cesgitli nedenlerle
yapillmamis, Ozellikle sermaye yapisi yetersiz, bilangolarinin aktifinde ytksek devlet
tahvili tutan ve yeterli dévize sahip olmayan bankalar i¢cin dnemli dlizeyde faiz riski
olusmus, acik pozisyonlarinin yuksek olmasi ve doviz fazlalarinin yetersiz olmasi gibi
faktorlerinin etkisiyle 22 Kasimdan itibaren bankacilik sektorinde bir likidite talebi
dogmustur. Ancak, program geredi Merkez Bankasi piyasaya likidite sturmemis,
Aralik 2000 basinda faiz oranlari % 2000’lere yukselirken, beraberinde devaltasyon
beklentisini guglendirmistir. Bu gelismelerle birlikte Merkez Bankasi piyasaya likidite
vermek igin parasal tabaninin net i¢c varliklarini yukseltmek zorunda kalmistir.
Programin yumusak karni blyuk oOl¢lide piyasaya likidite vermemesi olmus bunun
sonucunda bir ¢ok mali kurum krizle kargi karsiya kalmistir. 18 Subat gelindiginde
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu karari ile bir gok banka kapatiimistir. Bu krizi Subat
ayinda ikinci bir kriz takip etmis 6nemli duzeyde sermaye yurt disina gikmigtir. Bu
arada bankalarin agik pozisyonlarini kapatma istegi nedeniyle dévize olan talep hizla
artmig, likidite sikigikligi ortaya c¢ikarken faizler tekrar yukselmistir. 22 Subat Bakanlar

Kurulu Karari ile kur dalgalanmaya birakilmistir.
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Tarkiye ekonomisinde 21 Subat 2001 krizinden sonra uygulamaya konan Guglu
Ekonomiye Gecis Programinin (GEGP) temel amaci; “kur rejiminin terk edilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan glven bunalimini ve istikrarsizligi suratle ortadan kaldirmak
ve asanli olarak bu duruma bir daha geri dontlmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve
ekonominin yeniden yapilandiriimasina yonelik altyapi olugturmaktadir. Eski duzene
donmek artik gergekten mumkun degildir” seklinde ifade edilerek, yeniden
yapilanmanin gercgeklestirilecedi belirtimektedir. GEGP’in temel amag ve araclari
soyle ifade edilmektedir: Dalgali kur sistemi icinde enflasyonla micadelenin kesintisiz
ve kararli bir bigcimde surdurulmesi; bankacilik sektorinde hizli ve kapsaml bir
yeniden yapilandirmayla bankacilik kesimi ile reel sektor arasinda saglkl iligkinin
kurulmasi; kamu finansman dengesinin bir daha bozulmayacak bir bigcimde
guglendiriimesi; toplumsal uzlagsmaya dayali fedakarligin tim kesimlerce adil bicimde
paylasiimasini 6ngoren ve enflasyon hedefleriyle uyumlu bir gelirler politikasinin
surdurulmesi gibi bir dizi araci kapsamaktadir.

Tablo 8'de 5 Nisan istikrar paketinin imalat sanayi Uzerinde yarattigi etkiler bolisim

iligkileri baglaminda ampirik olarak gosterilmistir.

Tablo 8:imalat Sanayiinde Secilmis Gdstergelerin Gelisimi (1993-2000)

Mark-up W/VA C/VA W(gnp) W(Tefe) gr(w)(a) APL gr(APL)(b) emp gr(emp) gr(VA b-a

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1993 51,0 20,7 100,0 100,0 100,0 0,9 100,0 9,5 100,0 -0,5 9,0 8,6
1994 53,6 16,1 104,2 79,8 75,0 -20,2  102,7 2,7 98,5 -1,5 1,7 22,8
1995 48,6 15,4 1181 74,0 69,0 7,3 99,9 2,7 102,4 4,1 1,8 4,6
1996 46,0 17,2 1211 72,5 68,9 -2,0 87,4 -12,5 109,5 6,8 -6,5 -104
1997 47,3 16,9 118,0 76,9 73,2 6,2 94,5 8,0 120,1 9,7 18,4 1,9
1998 45,3 19,2 118,0 80,0 78,4 3,9 86,3 -8,6 127,2 5,9 -3,0 -12,5
1999 455 21,0 1144 91,8 91,1 14,8 90,8 5,2 174 1,7 29 -9,6
2000 38,6 223 133,8 94,3 92,5 2,7 87,5 -3,6 119,2 1,5 2,2 -6,3

Kaynak ve Notlar: DIE, istatistik Géstergeler 1923-2002'den hareketle kendi hesaplamalarimiz 1.sutun
mark-up oranlarini, 2.sutun Ucret paylarini, 3.sutun Ucret digi maliyetlerin katma deger icerisindeki
payini, 4.sttun milli gelir zimni deflatériine gore Gcret endeksini, 5.sutun tefe gére indirgenmis reel
Ucret endeksini, 6.sutun milli gelir zimni fiyat deflatériine goére indirgenmis reel Ucret artis hizlarini,
7.sutun isglcundn kismi verimlilik endeksini, 8.sutun kismi verimlilik artis hizini, 9.sutun imalat sanayi
istihdam endeksini, 10.sUtun istihdamin artis hizini ve 11.s0tln katma deger artis hizini, 12. situn ise
verimlilik ve Ucret artis hizlar arasindaki farki gostermektedir. 4.sutun 1987=100 bazli Tefe endeksi
diger nominal sttunlar ise gsmh zimni fiyat deflatort kullanilarak indirgenmistir.

istikrar programinin en temel etkisi, reel Ucretlerde yasanan dramatik disiste
gOzlenmektedir. Buna gore reel Ucretler TEFE gore 1993=100 alindiginda, 1994
yihinda 75’e dugsmusgtir. Bu egilim 1995 ve 1996 yillarinda da devam etmigtir. 1993-

1997 arasindaki reel licret kaybi %27 diizeyine kadar ¢ikmistir. Ucret payini gésteren
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2.sutuna gore ise 1993 yilinda %20,7 olan W/VA orani 1997 yilinda % 16,9'a kadar
gerilemistir. Ayni donemde mark-up orani ortalamasi %46,4 ile 1989-93 doneminin
az da olsa ise Uzerinde gerceklesmistir. Oysa W/VA orani 1989-1993 ddnemi
ortalamasina goére %21,8’den % 18,3’e gerilemistir. Tablonun son sutunu bdligimun
yonunld emek veya sermaye agisindan gostermektedir. Buna gore 1996, 1998, 1999
ve 2000 yillarinda boélisum iliskisi emek yonelimli gelisirken, 1994, 1995,1996 ve
1997 yillarinda sermaye yonelimli olmaktadir. 1994-2000 dénemi batin olarak
degerlendirildiginde, verimlilikteki digus reel Ucretlerden daha hizli gergeklestiginden
bolusum emek yonelimli olarak gergeklesmistir. Eger bolusum iligkisinin donemi
1994-1996 donemi igin yapilacak olunursa, iligkinin yonu belirgin olarak sermaye

yonelimli ¢gikacaktir.

IV. KALKINMA S:I'_R{-\TEJiLER_i i'_I'iBARiYLE IMALAT SANAYIINDE
YAPISAL DEGISIM VE BIRIKIM

IV.1.Yapisal Degisim

Asamali bir sanayilesme politikasini hedefleyen ithal ikameci birikim modelinin temel
dinamiklerinden biri i¢ piyasanin belirleyici etkisidir. Gida ve dokuma gibi sermaye
yogunlugu dusuk teknolojilere dayali temel tiketim mallari Ureten sektorler
kurulduktan sonra, genis kitlelerin satin alma gucu, talep yapisi ile desteklenen
dayanikli tuketim mallarinin ikamesi gindeme gelmektedir. Dayanikl tlketim
mallarinin montaj*® yoluyla {retimi asamasindan sonra daha sofistike teknolojilere
dayali ara mallarinin Uretimi hedeflenmektedir. Bu agsamada uretim ya yabanci
sermaye ile ortaklik seklinde olmakta ya da teknoloji transferine dayali yatirimlara
yonelinmektedir. ithal ikameci modelin bu asamasindan itibaren teknoloji sorunu
daha da karmasiklagsmakta sermaye yogunlugu artarken sabit sermaye yatirim
tutarlar artmaktadir. Bu ise yatinmlarin sermaye hasila oraninin artmasi anlamina
gelmekte, ancak i¢ tasarruflara dayali bir blyime modeli gindemde olmadidindan, i¢
tasarruf kisitt sanayilesmenin sinirlarini belirlemektedir. Sanayilesmenin sinirlarini
belirleyen, sanayilesme surecinin ilerlemesi ile birlikte ekonominin giderek daha fazla

diga bagimli duruma gelmesi, ithal ikamesi sanayilesme modelinin sektorler arasinda

** Dayanikli titketim mallari iiretimi dagitim, satis ve bakim gibi hizmet unsurlariyla biitiinlesirken, iiretimin
kendisi tiretim Oncesi siireglerle yerli kaynaklara dayali gelismemis, onlar1 harekete gegirmemistir. Baska bir
anlatimla kullandig girdiler ve iiretim teknolojisi yoniiyle disa bagimli bir yap1 gdostermistir (Kepenek, 1984:48).
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gelisme hizlarinin farkhlasmasi ile de ilgilidir. Sektorler arasi gelisme dengesinin
saglanamadigi bir yapida (tuketim mallari Uretimini hedefleyen kolay asamasi
sorunsuz gegildikten sonra, yatirrm mallari sektérinde saglanan gelismenin ara
mallari sektdrinun gerisinde kalmasi) yatirrmlarin giderek ithalata bagimli kalmasi ile

sonuglanmigtir.

Ozel kesimde 10 dan fazla isci calistiran isletmelerle kamu sektdriiniin bitliniini
kapsayan ara, yatirim ve tiketim mallari sektdrlerinde imalat sanayiine iliskin katma
deger ve istihdam paylari 1963, 1980 ve 2000 yillar i¢in tablo 9'da gosterilmigtir.
Tablo 9 verilerine gore, ithal ikameci donemde imalat sanayiinin en hizli gelisen
sektorleri ara- mallar sektorl oldugu gorulmektedir. 1963-1980 doneminde tlketim
mallarinin payi dretim agisindan %52’den %33,6’a gerilerken, benzer bir egilim
istihdam duzeyinde de gorulmekte, %59,3'den % 47’e geriledigi anlasiimaktadir.
Yatirim mallari sektorinin donem boyunca uretim ve istihdam duzeyinde son derece
sinirh bir artis gézlenmektedir. Anilan sektorler igerisinde en hizli gelisen sektor ara
mallari sektérinde goézlenmektedir. Ara mallar sektérinde gobzlenen gelismeyi
yatinm mallan izleyememis, bunun sonucunda yatirimlar giderek ithalata(disa)
bagimh duruma gelmistir. imalat sanayiinde yapisal degismenin zamanla toplam
imalat igerisinde ara ve yatirim mallari Gretiminin payinin artmasi olarak tanimlanirsa,
ithal ikamesi birikim modelinin sonlarina dogru yatirim ve ara mallarinin Uretim degeri
agisindan %66’a yukselmesi onemli bir gelismeyi gostermektedir. Tablonun son
satirinda gosterilen 2000 yilina iligkin veriler gdz onune alindiginda, yatirrm mallar
alt sektérinde gobzlenen kismi gelismeye karsin, imalat sanayiinde yapisal
degismenin 1980-2000 déneminde gercgeklestirilemedidi, toplam imalat sanayi uretimi

ve istihdami igerisinde tiiketim ve ara mallarinin agirhginin siirdiigii gériilmektedir®>.

3 imalat Sanayiinin 1980°1i yillar boyunca gelisimini ele alan arastirmalar i¢in bkz. Taymaz ve Senesen (2003);
Esiyok (1999; 2001a; 2001b; 2001c 2002;2003 ); Yeldan (2001); Voyvoda ve Yeldan (1999); Yentiirk (1999);
Boratav ve Tiirkcan (1993).
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Tablo 9:iiBM'de Sanayiinin Uretim ve istihdam Yapisi:Sanayide Yapisal Degisme

Katma Deger istihdam
Tiiketim M. Ara M. Yatinrm M. Toplam Tiiketim M. Ara M. Yatirnrm M. Toplam
1963 52,0 32,6 15,4 100 59,3 24,2 16,5 100
1980 33,6 48,5 17,9 100 47,0 321 20,9 100
2000 32,3 44,7 23,0 100 49,6 26,9 24,3 100

Kaynak:DIE, imalat Sanayi Istatistiklerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz

IV.2. Birikim

ithal ikameci birikim modelinde birikim dénemi ile ihracata dayali birikim modelinde
birikim oranlarinin gelisimini gosteren Tablo 10 verileri incelendiginde, agirlikli olarak
kamunun “ticarete konu olmayan” sektorlerde yatirrm yaptigi buna karsilik 6zel
kesimin yatirimlarini neredeyse esit duzeyde ticarete konu olan sektorlerle ticarete
konu olmayan sektorler arasinda dagittigi izlenmektedir. Ticarete konu olan sektérler
icerisinde temel 6neme sahip imalat sanayi birikim oranlari incelendiginde, 6zel
kesim imalat birikim oraninin %40’lar gibi yuksek bir duzeye ulastigi, kamunun da
azimsanmayacak bir sanayi birikimi gergeklestirdigi goriilmektedir. ithal ikameci
dénemde sabit sermaye yatirimlarinin ticarete konu olan sektorler lehine gelisen
egilimi, ihracata dayali biyime modelinde 6nemli 6l¢ide gerilemis, 1980-2002
donemi ortalamasi olarak 0Ozel kesimde %36,1 ve kamuda %22,9 olarak
gerceklesmistir. Ancak esas gerileme imalat sanayi birikim duzeyinde gorulmektedir.
1963-1976 doneminde sabit sermaye yatirimlari igerisinde yillik ortalama duzeyde %
10,1 paya sahip olan 6zel kesim imalat yatirimlarinin, 1980-2002 déneminde %26,7’e
geriledigi gorulmektedir. Kamunun Uretken yatirnmlardan g¢ekilmesinin bir sonucu
olarak ihracata dayali birikim modelinde kamu imalat birikimi 1963-76 donemine gore
dramatik diizeyde gerileyerek % 8,1’e gerilemistir. Ihracata dayali birikim modelinde
uretken sektorlerde birikim dizeyi dnemli dl¢glide duserken, kamu ve 6zel kesimde
ticarete konu olmayan sektorler éne gikmistir. Ornegin, ithal ikameci ddnemde 6zel
kesimin ticarete konu olmayan sektorlerde birikim orani % 49,1 iken, ihracata dayali
blylme déneminde % 63,8’e, kamunun payi ise % 49,1’den %77,1’e ¢ikmigtir. Bu
verilerden de anlasiimaktadir ki, ithal ikameci birikim modelinde birikim oraninin
onemli oranda yukseldigi, ancak bu temponun disa agik ekonomi kosullarinda énemli

duzeyde geriledigi anlasiimaktadir.
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Tablo 10:Birikim Oranlan (Yillik Ortalamalar Cinsinden,%)(Cari Fiyatlarla)

Ozel 1963-76  1977-79  1980-88  1989-2002 1980-2002
Ticarete Konu Olan Sektorler!’ 50,9 43,2 41,3 33 36,1
Ticarete Konu Olmayan Sektérler” 49,1 56,8 58,7 67 63,8
imalat Sektori™ 40,1 34,8 30,4 24,4 26,7
Kamu 1963-76  1977-79  1980-88  1989-2002 1980-2002
Ticarete Konu Olan Sektorler 40,2 40,3 32,1 17,5 22,9
Ticarete Konu Olmayan Sektoérler 59,8 59,7 67,9 82,5 771
imalat Sektorii 18,7 21,9 14,6 3,9 8,1

(*):Ticarete konu sektérler:imalat, tarim, madencilik ve turizm
(**):Ticarete konu olmayan sektorler:Enerji, ulastirma, konut, egitim ve saglik
(**):Imalat sanayi sabit sermaye yatirnmlarinin toplam yatirimlar igerisindeki yillik ortalama ylzde

payl.
Kaynak:DPT Verilerinden hareketle kendi hesaplamalarimiz

Gelirin sermayenin lehine ve Ucretlerin aleyhine degismesi durumunda yatirnm
egilimin artacagdi neo-klasik teoride iddia edilmektedir. Bu yaklasima goére emegin
gelirden aldigi payin artmasi halinde maliyet etkisi 6ne ¢ikmakta, bu da yatirnmlari
caydirmaktadir. Oysa, ucretlerin toplam gelirden aldiklari payin digsmesi durumunda
ticarete konu olan sektorlerde kér beklentileri iyimserlestirecek buna bagl olarak
yatirnmlar artabilecektir. Bu yaklasim blyUmenin ve vyatirrmlarin 6nemli bir
parametresi olan Ucretlilerin talep etkisini géz ardi etmektedir. ithal ikameci birikim
modelinde 1977-79 kriz donemi diginda, yuksek birikim oranlarinin neden oldugu
verimlilik artiglari gergceklesmis, verimlilik artiglarinin dnceledigi reel Ucret artislar
yatirimlari (birikim dizeyini) belli bir dizeyde tutmak igin gerekli karlilik oranini tehdit

etmeden, i¢ talebin genislemesi saglayan temel unsur olmustur.
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V. KALKINMA STRATEJ_iL_ERi: KARSILASTIRMALI BIiR
PERFORMANS ANALIZI

Bu bolumde ithal ikameci kalkinma stratejisi ile ihracata dayali buyime modellerine
iliskin karsilastirmali bir performans analizi hedeflenmektedir. Bunun igin imalat
sanayiine iligkin secilmis gostergeler yaninda, kisi basina gelir, milli gelirin ve
sanayiinin blyuime hizlarini da analize dahil ediyoruz. Performans analizinde

kullandigimiz gostergeler toplu olarak Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 11:Segilmis Gostergelerin Kalkinma Stratejileri ve Alt Dénemler itibariyle Performanslari (%)

Mark-up W/VA gr(W)(a) gr(APL)(b) b-a gr(emp) gr(VA) gr(gnp,pc) gr(gnp) gr(ind.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1963-1976 40,5 27,9 5,9 51 -0,8 5,7 9,3 3,7 6,3 9,7
1963-70 41,1 27,6 5,1 7.4 2,4 5,9 13,8 3,4 6,1 9,8
1971-76 39,6 28,3 7,0 2,0 -5,0 5,6 7,6 4,0 6,6 9,4
1977-79 32,3 37,2 0,1 -3,4 -3,5 3,8 0,4 -0,8 1,2 1,6
1980-1988 37,9 22,4 -4,3 5,5 9,8 3,0 8,6 1,9 4,3 6,6
1989-1993 46,2 21,8 15,5 8,5 7,0 -1,2 7,0 3,0 5,2 6,3
1994-2000 46,4 18,3 -0,6 -2,0 -1,4 2,7 0,5 1,2 3,1 3,8

Kaynak ve Notlar: DIE, istatistik Goéstergeler 1923-2002'den hareketle kendi hesaplamalarimiz.
1.s0tun ortalama mark-up oranlarini, 2.sttun ortalama Ucret paylarini, 3.sutun ortalama reel Gcret artis
hizlarini, 4.sttun ortalama kismi verimlilik artis oranini, 5.sttun verimlilik bliyime orani ile Ucret
biyime orani arasindaki farki, 6.sGtun istihdamdaki ortalama artis hizini, 7.sttun katma degerin
ortalama artis hizini, 8.sltun kisi basina ortalama GSMH artis dederlerini, 9.sttun ortalama GSMH
artis hizini ve 10.s0tun ise sanayiinin ortalama blylime hizini géstermektedir.

V.1.Mark-Up Oranlari: imalat sanayiinde mark-up oranlarinin geligimi
incelendiginde mark-up oranlarinin zirveye ulastigi donem sermaye hareketlerinin
tam liberalizasyonunun saglandigi 1989 yilindan sonraki dénem, 1989-1993 ve 1994-
2000 alt donemleri olmustur. Bu iki donemde imalat sanayiinde mark-up orani %46
gibi yuksek oranlara ulasmistir. Mark-up oranlarinin en duguk noktasina ithal ikameci
dénemin sonunda, kriz yillarinda, 1977-79 déneminde indigi, bu yillarda mark-up

oraninin % 32,3’e kadar dustigu goérulmektedir.

ithal ikameci dénemin bitiiniinde mark-up orani %40,5 iken, ihracata dayall biyime
déneminde mark-up orani daha ylUksek bir platoya ylkseldigi gorilmektedir. Burada,
neo-klasik yaklagsimin, digsa agilmanin, ithal ikamesinde koruma rantlarinin yarattigi
yuksek karlarin disa agilma ile birlikte dusecedini ileri suren gorusunun de

gerceklesmedigini belirtelim.
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V.2.Ucret/ K. Deger Orani (W/VA):Ya da iicret payi gostergesine gore disa

acilma ile birlikte Ucretlerin katma deger icerisindeki payinin azaldigi gorilmektedir.
ithal ikameci dénemde W/VA orani ortalama %27,9 diizeyinde gergeklesirken,
ihracata dayali buyume evresinde (1980-88'de) bu oranin %22,4’e, ithalata dayal
blylime evresinde ise %21,8’e ve kriz ve yeniden yapilanma evresinde ise %18,3'e
geriledigi gériilmektedir. Ucret/K.Deger oraninin en yiiksek gerceklestigi ddnem ithal
ikameci donemin krize girdigi 1977-79 ddénemi oldugunu saptiyoruz. Bu dénemde
mark-up oranlari dnemli olgude gerilerken, Ucret paylari 6nemli Ol¢gide artis, bu

gelisme, bu birikim modelinin krize girmesinde en temel unsur olmustur.

V.3.Reel Ucretler (W): Tabloda gésterilen verilerden anlasiimaktadir ki, ortalama
reel Ucretlerin en hizli arttigr donem 1989-93 donemi olmustur. Ancak bu donemdeki
reel Ucret artisini anlamak igin 1980-88 doneminde gergeklesen reel Ucret kayiplarini
g6z o6nune almak gerekir. Tum dénemler igcerisinde reel Ucretlerin en hizli asindigi
dénem 1994-2000 alt dénemi oldugu goriliyor. ithal ikameci dénemin ikinci
evresi(1971-76) alt donemi reel Ucret artiglarinin hizli arttigi ikinci bir alt donem
olarak dikkat cekmektedir

V.4.Verimlilik:Tim alt dénemler arasinda en hizl verimlilik artislarinin 1989-93 ve

1963-1970 alt doénemlerinde gergeklestigi izlenmektedir. Ancak verimlilik
parametresini yorumlarken istihdamdaki gelismeleri de g6z 6nune almak gerekir.
Buna gore 1963-70 alt donemi ortalama istihdam artigi %5,9 gibi yuksek bir orana
ulasirken, 1989-93 doéneminde ortalama istihdam artis hizi eksi%1,2 olarak
gerceklesmis, istihdam dusmustiar. Tanim geregi, veri katma degerin daha az isgucu

ile yaratiliyor olmasi (istihdamdaki dugus nedeniyle) verimliligi artiracaktir.

V.5.Verimlilik ve Reel Ucret Artis Hizlari Arasindaki Fark: Bu gésterge

ayni zamanda bolusum iligkisinin yonunu de gostermektedir. Buna goére (b-a) farkinin
pozitif olmasi durumunda boélisumin yonu sermaye faktérinden yanadir. Tersi
durumunda ise emek faktorinden yana gelismektedir. Buna gore bolusum sureci
1980-88 alt doneminde dnemli dlgiide sermaye faktorunin lehine geligirken, 1989-93
alt déneminde emek faktéri karh c¢ikmistir. Bu doénemde isgucli 1980-88

dénemindeki kayiplarini énemli dlgude telafi etmistir. Donemler bir blGtlin olarak
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degerlendirildiginde ithal ikameci birikim modelinin mantigindan dolayr bolugim
iligkisinin galisanlarin lehine gelistigi gorulmektedir.

V.6.istihdam: Tablonun 6.situnu imalat sanayiinde dénemler itibariyle “Ucretle

calisanlarin yillik ortalamasi” ni géstermektedir. Buna gore istihdamin en hizli arttigi
donemin ithal ikameci donem ve alt donemleri oldugu gorulmektedir. 1963-76
doneminde ortalama istihdam artis hizi %5,7’e ulasirken, ithal ikameci donemin bir
alt dénemi olan 1963-70 doéneminde istihdam artis hizi %5,9 ile tim ddnemler

arasindaki en hizli artis1 géstermektedir.

imalat sanayiinde ortalama istihdam artis hizinin ihracata dayal biiyiime evresinde
distugu gorulmektedir. 1980-88 alt doneminde ortalama istihdam artis hizi %3
dizeyinde gercgeklesirken, 1989-93 alt doneminde eksi%1,2 olarak gergeklesmisgtir.
1994-200 doneminde ortalama istihdam artis hiz1%2,7 gibi oldukg¢a dusuk bir orana
gerilemistir.

Ozet olarak, ekonominin diga agildi§i dénemde, sektorel karlilik énemli olglide
farklilagsmig, yatinmlar giderek ticarete konu olmayan sektorlerde yogunlagirken,
toplamda ise ekonominin Uretim kapasitesinin artis hizi, uygulanan istikrar

programlari sonucunda dusmaustur.

V.7.Katma Deger:Tablo de yedinci situnda gosterilen katma deger verileri
incelendiginde, ortalama katma deger artis hizinin zirveye ulastigi donem %13,8 ile
1963-70 donemi iken dibe vurdugu donemlerin kriz donemleri (1977-79 ve 1994-
2000)yillart oldugu gorulmektedir. Katma deger gostergesine gore ithal ikameci

donemdeki katma deger artiglari disa agik doneme gore daha tempolu artmistir.

V.8.Kisi Basina Milli Gelir:Tablonun sekizinci sitununda gosterilen kigi bagina
milli gelir de@erleri gdéz 6nlne alindiginda, ortalama gelir artisinin en hizl arttigi
doénemin ithal ikameci sanayileseme stratejisinin ikinci evresi olan 1971-76 alt ddonemi
oldugu gorulmektedir. Bu donemde ortalama yillik %4 diuzeyinde artan kisi bagsina
milli gelir degerini %3,4 ile 1963-70 alt dénemi izlemistir. ithal ikameci sanayilesme
doénemindeki ortalama kisi basina milli gelir artis hiz1 %3,7 ile ihracata dayali buylime
modelinin olduk¢a Uzerinde bir performans gostermistir.
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V.9.GSMH’nin Buyume Hizi: 9. situnda gésterilen GSMH ortalama biyime
hizlar incelendiginde ithal ikameci donem ile ihracata dayali buyime donemi
arasinda énemli farklilasmalarin gerceklestigi izlenmektedir. ithal ikameci dénemin
yillik ortalama blyime hizi %6,3 iken 1980-88 doneminde vyillik ortalama blylime
hizi %4,3 olarak gergeklesmigtir. Tum alt donemler arasinda milli gelirin ortalama
baylime hizinin en parlak oldugu donem %6,6 ile 1971-76 alt donemi oldugu

gOrulmektedir.

V.10.Sanayiinin Bluyume Hizi: Milli gelirde oldugu gibi sanayiinin ortalama

bldylime hizi da ithal ikameci donemde disa agik doneme goére oldukga yuksek
gerceklesmistir. ithal ikameci dénemde sanayiinin ortalama biylime hizi yillik %9,7
ile oldukga yuksek bir performansi gostermektedir. Tum alt donemler arasinda 1963-
70 alt dénemi %9,8 ile sanayiinin yillik ortalama hizinin zirveye ulastigi ddonem olarak

g6ze carpmaktadir.

ihracata dayali bliyiime modelinde sanayinin biiyiime hizinin ithal ikameci déneme
gore Onemli dlgude geriledigi izlenmektedir. 1980-88 ddneminde ortalama yilik
buayime hizi %6,6 olarak gerceklesirken 1994-2000 alt doneminde %3,8’e kadar

gerilemistir.

V.11.Esneklik:imalat sanayiinde isgiicii piyasasinin esnek olup olmadigini tespit
edebilmek igin Ucret-istihdam iligkisinin incelenmesi gerekir. Ucretlerdeki artis ile
istihdamdaki artisin ters yonde gelismesi durumunda esneklik sz konusudur. Buna
gore sadece 1980-88 ; 1989-93 ve 1994-2000 alt donemlerinde imalat sanayiinde
esneklik gdézlenmektedir. Bilindigi Uzere 1980-88 ddnemi genel olarak “ihracata
dayali buyume” olarak kabul edilmektedir. Bu donemde ihracin artiriimasi igin reel
ucretler dramatik diuzeyde dusurtlmagtir. 1989-93 alt donemi ise “denetimsiz
finansal serbestlestirme” ve “ithalata dayali buylume”dzellikleri tagimaktadir. Bu
dénemde 1980-88 doneminde reel Ucretlerde meydana gelen asinma, kisa vadeli
sermaye hareketlerine dayali ve “popdulist” bir yaklagimla 6nemli dlgude artarken,
istihdam dusmaustar. 1963-76 doneminde istihdamin ve reel Ucretlerin birlikte arttigi,
ancak bu iki parametredeki artisin katma deder artisindan dusuk kaldigi
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle bu doénemde katma deger artigi reel Ucret ve
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istihdam artiginin Uzerinde gerceklesmis, ancak reel Ucretlerdeki bayumenin verimlilik
artisindan goreli olarak daha hizli arttigr bir donem olmustur. 1994-2000 doneminde

ise reel Ucretler diserken imalat sanayiinde istihdam artigi gerceklesmistir.

V.12. Kalkinma Stratejileri ve istikrar: Veya Secilmis Gostergelerin
Standart Sapma ve Degisim Katsayilari

Bu alt bolumde imalat sanayiine iligkin parametrelerin donemler itibariyle istikrarl

gelisip gelismedigini arastiracagiz. Bunun igin her bir parametre i¢in standart sapma

ve degisim katsayilari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 12’ de gosterilmisgtir.

Tablo12:imalat Sanayiinde Ucretler, Verimlilik, istihdam ve Béliisiimiin Standart Sapma ve Degisim
Katsayilari

Standart Sapma Degerleri Degisim Katsayisi Degerleri

gr(W)(a) gr(APL)(b) gr(emp) gr(W)(a) gr(APL)(b) gr(emp)

1963-1976 7,9 8,7 53 1,3 1,7 0,9
1963-70 3,7 7,9 6,5 0,7 1,1 1,1
1971-76 11,9 9,6 3,8 1,7 4,8 0,7
1977-79 9,1 10,1 5,0 90,8 -3,0 1,3
1980-1988 8,1 9,8 1,1 -1,9 1,8 0,4
1989-1993 15,4 8,6 4,5 1,0 1,0 -3,8
1994-2000 11,1 7,4 5,9 -18,6 -3,7 2,2

Kaynak: DIE, istatistik Géstergeler 1923-2002’'den hareketle kendi hesaplamalarimiz

Birinci sutunda gosterilen reel Ucret parametresinin standart sapma ve degisim
katsayilari incelendiginde (degisim katsayisinin daha tatmin edici bir gosterge
oldugunu belirtelim) reel Gcretlerin 1977-79 kriz ddneminde ve 1994-2000 déneminde
onemli Olglde istikrarsizlastigi gorilmektedir. Reel Ucretler 1963-70 alt doneminde
artis yonunde oldukga istikrarli gelismistir. Verimlilik parametresinin istikrarli gelisip
gelismedigi arastirnildiginda, 1977-79 ve 1994-2000 alt doneminde dusus yonunde ve
1971-76 déneminde ise pozitif ydnde dalgalandigi gérilmektedir. istihdam 1963-76
ithal ikameci donemde son derece istikrarli gelisirken, 1971-76 ve 1980-88 alt
donemlerinde istihdam duzeyinde Onemli Olcude istikrar gozlenmektedir. Tum
donemler igerisinde istihdamin en istikrarsizlagtigi ve dustugu alt donem 1989-93'dir.
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VI. KALKINMA VE TEKNOLOJI

Tarkiye gibi gelismekte olan bir ¢ok Ulkede blyuk kalkinma projelerinin dnemli
prestije sahip oldugu yillar esas olarak ithal ikameci sanayilesme stratejisi ddneminde
gerceklesmistir. Bu donemi genel olarak 1950-1974 donemi olarak tanimlayabiliriz.
Bilindigi Uzere Il. Dinya Savagi sonrasinda donemde baslayan ve 1970’li yillarin
ortasina kadar suren bu c¢eyrek yuzyillik genisleme evresi veya “altin ¢ag”, olarak
tanimlanan bu evre dinya ekonomisinin en tempolu bliyume ve refah yillandir. Bu
donemde dunya olgeginde kisi basina gelirlerin ortalama biyume hizi yilda ortalama
%3’e yaklagmisg, Turkiye ekonomisi ise %5,6 gibi oldukga tempolu bir buyame hizina

ulasarak, dinya ortalamasinin Uzerinde bir performansa ulagsmistir.

1945-1974 (5) doneminde gelismis merkez ulkelerde Keynezyen politikalara dayali
“refah devleti” modeli gecerli iken, Turkiye gibi bir cok L. Amerika ve gelismekte olan
ulkede ise uluslararasi Keynescilik ¢cercevesinde ithal ikameci kalkinma stratejisine
dayall sanayilesme modeli uygulanmis, bu model sayesinde, bir ¢ok gelismekte olan
ulke, sonradan krize girecek olan sanayilesme surecinde, 6nemli mesafeler

kaydetmistir.

Bu baglamda, Kalkinma teorilerinin ve kalkinma olgusunun en parlak yillari, 1960’h
yillar olmustur. Bu donemde olusturulan teoriler yapilarinda tasidiklari ontolojik
sorunlara ragmen, gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkelerin kalkinma deneyimlerini
tekrarlayarak kalkinabileceklerine dair naif bir iyimserlik tagimistir. Lewis’in “ikili Yapi
Kurami”, Rostow’un “Tarihsel Blyume Asamalari”, Hirschman'in “Dengesiz Bliyime
Kurami”, Rosenstein ve Rodan’in “Biyik itis”, Gerschenkron'un “Biyik Atilim”

teorileri hep bu dénemin Granu olmustur.

Kalkinma surecine farkli perspektifte degerlendiren bu yaklagimlardan belki de geriye
en fazla iz birakani Rostow'un “Tarihsel Blyume Asamalar’” kurami ile

Gerschenkron’un “Buyuk Atilim” kavramlari cergevesinde yap|Im|§t|r24. Rostow,

?* Buradaki amacimiz bu kuramlarm detayli bir agiklamasi olmadigindan fazla ayrinttya girmiyoruz. Ancak,
Tiirkiye kalkinma yazininda fazla {izerinde durulmayan Gerschenkron (1962)’un yaklasimina burada, gayet 6zet
sekilde deginmek istiyoruz. Kalkinma iktisat¢is1 Gerschenkron yine Avrupa’daki sanayilesme deneyiminden
hareketle, kalkinmanin finansmam i¢in giiclii kurumsal araglarin gerektigini ileri siirmiistiir. Ingiliz ve Rus
sanayilesmesini agiklayan en yaygin teori Gerschenkron’un Economic Backwardness in Historical Perspective
(Tarihi Perspektifte Ge¢ Kalkinma) adli artik klasiklesmis kitabinde gelistirdigi “Ge¢ Kalkinma” teorisidir.

67



“‘asamalar” yaklasimi ile kalkinma surecine ne zaman baglamis olduklarina
bakilmaksizin, buatun tlkeleri 6zdes/homojen bir dogrultuda bes “asama’ya bolmustu.
Gerschenkron, sanayilesme surecinin her Ulkede “bes asama’lik ritmiyle tekrarlandigi
argumanini elestirerek, Almanya ve Rusya gibi sanayilesmekte ge¢ kalmis Avrupa
tlkelerinin ingiliz Sanayi devriminden temel olarak farkliliklar gésterdigini ve bunun
da esas olarak “ge¢ kalanlarin® eskileri “yakalama” gabasinin yogunlugundan
kaynaklandigini ileri sirmustir. Gerschenkron’un ileri surdugu iktisadi kalkinma igin
gerekli oldugunu ileri strdigu kurumlar, kalkinmanin nedeninden ziyade bir sonucu
olarak gorulebilir (Chang, 2003:30).

Son yilarda gelismekte olan dlkelerin kalkinmasina yonelik olarak gelistirilen
yaklagsimlardan biri de “erken baslayanin dezavantaji” veya “ge¢ gelenin
avantaji” diye ifade edilebilecek bir yaklasimdir. Vintage modeli bazindaki bu
hipotezlere goére, eski uretim yontemlerini icermis eski sermaye techizati ortada
oldugu surece, yeni Uretim metotlarinin, yeni teknolojilerin uygulanmasini guglestirir,
hatta imkansiz hale gelir. Eski makine, hi¢ makine (sermaye) olmamasindan daha da

kotuddr.

Sanayilesmeye ge¢ baslamanin az gelismis Ulkelerin isini kolaylastiracadi, zira

geride kazinacak bir sanayi tabaninin olmadigi, bu nedenle de mevcut en yeni

Gerschenkron 18. yiizyllda Almanya ve Rusya gibi ge¢ kalkinan iilkelerin, Ingiltere ve Isvigre gibi erken
kalkinan iilkeleri yakalamak i¢in gii¢lii bir devlet miidahalesine ihtiyag¢ duyduklarini ileri siirer. Geri kalmislik ne
kadar biiyiikse miidahale de o kadar biiyiiktiir (Weiss ve Hobson, 1999:115). Gerschenkron’un ele aldigi 6rnek
iilke 1861 sonrasi Carlik Rusya’sidir. Gerschenkron Rus endiistrilesmesini incelerken “tam/zorla’endiistrilesme
kavrami ile endiistrilesmenin basladigini belirtmektedir. Zorla endiistrilesme demir ve gelik endiistrilerinin
(geriye dogru baglantilar) gelismesini saglayan biiyilk bir demiryolu agimin kurulmasi ile baslamistir.
Demiryollar1 pazarin genislemesini saglarken, agir endiistri giimriik duvarlar1 ile korunmus, siibvansiyonlar ve
devlet tarimdan yapilan sozlesmelerle garanti altina alinmistir. Gerschenkron’a gore Carlik endiistrilesmesinde
“ge¢ kalkinma’teorisi ¢ergevesinde endiistrilesme su faktorler tarafindan belirlenmistir: Demiryolu ingasi, agir
endiistri politikasi, giimriik tarife korumasi, altin standardi ve zorunlu tasarruf. Gerschenkron Rus
endiistrilesmesinde devletin endiistrilesme siirecine miidahale ettigini, “miidahaleci devlet” temelinin “zorunlu
tasarruf” olarak tanimlanan politikanin olusturdugunu ileri slirmektedir. Devlet agir vergilerle koyliilik ve
is¢ilerden gelirlerini emip, bunu demiryollar1 gibi “biilylimeyi tesvik edici” projelere aktarmistir (Weiss, Hobson,
1999:118-119). Sanayilesme siirecinin ilerleyen asamalarinda mali kurumlarin gesitlenerek, her gelisme yeni bir
kuruma/kurumlara ihtiyact dogurmustur. Baska bir ifadeyle, bugiiniin gelismis {iilkelerinde 6nce kurumlar
olugsmamus, birikim siireci hizlandik¢a yeni kurumlarin olusturulmasi giindeme gelmistir. Bu gelisme egilimi,
bugiiniin gelismekte olan iilkelerinde, kurumsal yapilanmanin, kurumlarin kalkinma silirecinde Onemsiz
olduklar1 anlamimna gelmez, ancak kalkinmanin kendisine de indirgenemez. Sanayilesme siirecini
Gerschenkron’cu bir ¢ercevede ele alan ve bu yoniiyle de bir ilk olma 6zelligi tasiyan bir arastirma i¢in bkz.
Sahinkaya (1999) .
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teknolojileri alip taklit etmenin, bunlari icat etmekten daha kolay oldugu seklinde ifade
edilebilecek “ge¢ gelenlerin avantaji’diye de tanimlanan bu yaklagimi Yenal soyle

Ozetliyor:

“Su halde Japonya, Uzak Dogu, Guney Amerika ve Turkiye deneyimleri agik¢a
gosteriyor ki teknolojinin alinmasi, 6grenilmesi uygulanmasi igin yuzyillar
gerektiren kultir birikimi, Nobel Odilli bilim adamlari ya da etik temeller
gerektirmiyor; toplumlar ytksek bir uygarlik asamasina gelmeden de, Ulkede
ilerlemis bir bilim tabani olmadan da teknik ilerleme basarabiliyorlar. Daha
cocuklugumuzda dudak bukulen Japon taklitgiliginin bugunku adi basarih
teknoloji aktarimidir ve bu, hizli sanayilesme igin yeterli olmaktadir. Artik
goruliyor ki modern sanayi teknolojisinin égrenilmesi zor degildir. Yillar 6nce
Arthur Lewis’in sezdigi gibi, yeni sanayi teknolojilerini almak ve uygulamak,
tarimdaki teknik ilerlemeleri uygulamaktan daha kolay ve hizl olabiliyor. Bu
deneyimler az gelismis Ulkelerin kendine glvenini artirmakta ve bu Ulkelere
yeni ufuklar agmaktadir (Yenal, 1999:43)".

Yenal'in Turkiye 6zelinde gostermek istedigi “ge¢ kalmanin avantaji” yaklagiminin bir

¢ok noktada elestiriye acgik oldugunu disunidyorum.

ilk olarak, bu yaklagimin teknoloji ile ilgili kisittamalarin daha da yayginlagtig,
teknoloji Uretiminin siki denetimlere tabi tutuldugu, ginumuz ekonomilerinde, gecerli

olma sansi giderek azalmistir.

iktisatgilar kalkinma iktisadinin gelistigi ilk yillarda, teknolojiyi esas olarak sabit
sermaye yatirmlarina icerilmis olarak dusunmugler, boylelikle sabit sermaye
yatirinmlarinin artmasinin teknolojik gelismeyi saglayacagini ileri surmustur. Bu tur bir
yaklasimda teknoloji sabit sermaye yatirimlari ile 6zdes kabul edildiginden, bagka bir
ifadeyle teknoloji yatinmlardan soyutlanip tek basina ele alinamayacagindan,
teknolojinin denetlenmesi ancak sabit sermaye yatirimlarindan soyutlanmasi ile
mumkun olabilmigtir. Teknoloji Uzerinde, merkez sanayilesmis Ulkelerin denetimini
saglayan bu gelisme, uluslararasi hukuki duzenlemelerle fikri haklari kontrol altina

alma imkani saglamistir. Uruguay Goruismeleri sonucunda imzalanan Ticaretle
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Baglantih Fikri Haklar Anlagmasi (TRIPS), teknoloji konusunda koruma getiren

onemli bir gelisme olmustur.

Teknolojinin “taklit” yoluyla gelismekte olan Ulkelerde de kullanimini saglayacak bilgi
birikimi ve vasifli isgucu (ya da begeri sermaye birikimi) guiniumuzde gelismekte olan
ulkeler ile gelismis ulkeler arasinda daha da artmakta, bdylelikle, tim korumaci
Onlemlere ragmen, teknoloji edinilse de bunu “kopyalama” sansi giderek

azalmaktadir®®.

Japonya’nin temel bilimsel arastirmalardan ¢ok, sanayi gelistirme faaliyetlerine agirlik
verdigi, bagkalarinin icatlarini “yenilige”dénustlirdigu, bu nedenle dinya piyasalarini
ele gecirdigi genellikle kabul edilmektedir. Dolaysiyla, “azgelismis bir ekonomi igin
tasarlanacak Bilim ve teknoloji politikalarinin agirlik merkezinin, sadece sanayii
gelistirme faaliyetleri olmasi gerektigi biciminde ¢ok yaygin bir gorus gelistiriimis ve

¢ok yerde de kabul gérmustir.

Kaldi ki sikga tekrarlandidi Uzere, Japonya Orneginden hareketle bu arguman
desteklenecek olursa, Japonya’nin daha 19. Yuzyillin sonlarinda, temel bilimler
konusunda o6nemli gelismeler sagladigi, teknolojik gelismeyi esas Onceleyen
gelismenin temel bilimlerde elde ettigi gelismeyle yakindan ilgili oldugu genellikle
unutulur. Kore’de teknolojinin gelisimi ise, asagidaki satirlarda da ifade edildigi Uzere
devletin mudahaleleri ile yakindan ilgili olmustur.

Bu yaklasim iki noktadan elegtirilebilir. Bunlardan birincisi, Japonya’nin temel
bilimlere ydnelik aragtirmalarini ve egitim surecini gz 6ntuine almamaktadir. Japonya
Birinci sanayilesme doneminin  (1868-1945) olgunluk asamasinda, temel
arastirmalarda oldukga ileri sayilabilecek bir bilgi birikimine ve egitim duzeyine
ulasmigtir. Japonya’nin  1950’lerde baslayan Il. Sanayilesme ddénemi ile birlikte

1980’yillarda tekrar temel bilimlere yonelik énemli kaynak ayirmaya baslamistir.

 Bityiime yaziminda son yillarda gittik¢e popiilerlesen “igsel bilyiime” yaklasimina gore yenilik yaratmanin
maliyetinin {iretim Ol¢eginden bagimsiz oldugu, bu nedenle dinamik teknolojik degisim i¢inde bulunan
sektorlerde getirinin iretim Olcegi ile birlikte arttigimi ortaya koymustur. Bu nedenle teknolojik bulusu ilk
gergeklestiren ve iiretim Olgegini ilk biyliten firma, rakiplerinin sektorlere girisini engelleyebilmektedir.
Teknolojiye yapilan harcamalar sonucunda elde edilen tekelci gii¢ firmalara teknoloji iizerinde “tekel” kurma
imkani vermektedir
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Gunku, artik, temel bilimlere agirlik vermeden, sadece sonuca yonelik Ar-Ge
arastirmalari ile yenilik yapmak, sanayide rekabetci olabilme sansi azalmistir. Eger
teknoloji aysbergin gorinen boyutu ise, temel bilimlere yapilan yatirimlar/arastirmalar
aysbergin gérinmeyen asli unsurlaridir. Bu baglamda sanayi ve teknolojide basarili
olmak isteyen bir Ulkenin, temel ve uygulamali arastirma faaliyetlerini merkeze
koymadan, sadece teknoloji transferine ve teknoloji gelistirmeye yonelik bir
yaklasim, Japonya’yl “kisa yoldan” yakalamak isteyen gelismekte olan bir Ulke igin,
kalkinma igin gecerli bir yol olmaktan ¢ikmigtir.

1960’ ve 1970’li yillarda kalkinma ve kalkinma iktisadi “altin ¢agi”ni yasarken,
1970’li yillarin sonunda merkez ulkelerde bagslayan ve izleyen yillarda da gelismekte
olan Ulkeleri de etkileyen kriz sonucunda “kalkinma paradigmasi” buylk ol¢lde
gundemden dusmustur. Kriz gelismis merkez ulkelerde kér oranlarinda dususten
kaynaklanirken, gevre Ulkelerde genel olarak, ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
krizi olarak gundeme gelmistir. Merkez Ulkelerde Fordist birikim rejimine ve
Keynesyen politikalara dayali “refah devleti” modeli artik sistemin karliligini tehdit
eden bir faktor olarak belirmigtir Merkez ulkelerin 1945°den sonra yasadigi bu uzun
dalga (Kondratief dalga), 1970’li yillarin sonunda sistemik bir krizle sonuglanmis, krizi

asmak icin “yeniden yapilanma” politikalari uygulamaya konmustur.

Yeniden yapilanma politikalari ile birlikte Keynesyen politikalar sistemin disina itilmis,
Neo-klasik iktisat politikalari yeni donemin temel iktisat paradigmasi olmustur.
Yeniden yapilanma; kamu harcamalarinin kisilmasi, 0Ozellestirme, isglcu
piyasalarinin esneklestiriimesi gibi bir dizi araci kapsamistir. Ancak, merkez Ulkelerin
icine girdigi krizi asmada en temel politika, 6zellikle bilgi teknolojilerinin dnceledigi,
finansal Kduresellesme surecinde gozlenen gelisme olmustur. Gelismis Ulkeler
finansal sermayenin akigkanhginin daha hizlandigr 1980’li yillarda, krizi agmak igin

finansal kuresellesme politikalarini uygulamaya koymustur.

Turkiye gibi gelismekte olan ulkeler ise henuz yari-sanayilesmis bir ekonomik yapida,
(mali sermayenin giderek hizlandigi bir konjonktirde) bu yeni surecin olumsuz
baskisi altinda, buylk O6l¢glide kalkinma paradigmasindan vazgegmek zorunda
kalmiglardir. Bu olumsuz 0geleri asagidaki satirlarda daha detayli olarak
deginecegim.
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1980’li yillarda Turkiye gibi bir gok gelismekte olan Ulke, ekonomik istikrarsizlik
sorununu ¢ézmek amaciyla, kisa vadeli istikrar programlarini uygulamaya koymustur.
Kisa donemli istikrar programlari Ortodoks ve Heteredoks unsurlari birlikte icermistir.
Ortdokos istikrar programlari geleneksel siki para ve maliye politikalarina dayanan
Monetarist istikrar onlemlerinden olusurken, Heteredoks istikrar programlari ise
Ortodoks istikrar programlarinin sadece parasal araglari 6ne ¢ikardigi ve reel araclari
onemsizlestirdigini bu nedenle gelismekte olan Ulkelerin ekonomilerinde daha fazla
istikrasizliga neden oldugunu savunarak, Ucret-maas, fiyat ve doviz kurunun
dondurulmasini savunmustur. Ortodoks araclar, talebin kisilmasi i¢cin nominal para
arzinin kontroliinu ve kamu harcamalarinin kisiimasini hedefleyen para ve déviz kuru
politikalarini kapsarken, Heteredoks araclar, buyumeyi sinirlandirma ve toplumsal
uzlasma temelinde Ucret, kar ve faiz gibi nominal gelirlerin goreli paylarini etkileyecek

enflasyonu dusurmeyi hedefleyen gelir politikalarindan olugsmaktadir.

Kalkinma sonrasi (post-development) ¢ad, daha guncel bir terimle “istikrar” ¢agi,
1970’li yillarin sonunda yasanan kriz sonucu baslamistir. Esasinda kalkinma
Ortodoks iktisadin 6zunde olmayan bu yabanci kavram, yeniden canlanan liberal
rizgarlar (ve gucu azalan Keynescilik) ile birlikte sadece az gelismis (least
Developed Countries) ulkelere uygulanan bir “ila¢” haline gelmistir. TUrkiye gibi
aradaki Ulkeler ise borg almak, borg 6demek, bunun i¢inde surekli dis ticaret hadlerini

dusurmekten, kalkinma amacini artik 6n plana getiremez olmustur.

Kalkinma Cagi 1970’li yillarin sonunda artik sona erince, kalkinma politikalarinin
yerini, istikrar arayan kisa déonemli, makro iktisat yonetim politikalari glincellestirilerek
yeni donemin cari teorileri olmaya baslamistir. Bu baglamda cesitli konjonktur
kuramlarinin yeniden ortaya c¢ikisi, “rasyonel beklentiler’, makro ekonominin,
1870’lerdeki gibi, yeniden mikro temellerinin arastiriimasi bu yeni dénemin genel

Ozelligi olmustur.

Kalkinma doneminde, Harrod-Domargil yatirrm modelleriyle belli bir blyume ve
sanayilesme saglanmis, hatta bazi Ulkeler Asya ve G. Amerika’da yeni sanayilesen
ulkeler kategorisine ulasmistir. Genel olarak dinya ekonomisinde, 40 vyil igcerisinde

kisi basina gelir artisi, 6dung teknolojilerle bir sanayilesme meydana gelmistir.
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Batili aragtirmacilar buyumenin kaynaklarini kesfetmek icin 1950’lerden itibaren,
teknik ilerlemenin gelisme surecindeki payini arastirmaya baslamistir. Neo-klasik
uretim fonksiyonu kullanarak (neo-klasik iktisadin Uretim ve boélisim varsayimlari
altinda) yapilan ekonometrik analizler, teknik ilerleme basligi altinda toplanan bir ¢ok
unsurun, emek ve sermayedeki fiziki artistan daha fazla bir gelir artisina neden
oldugunu ortaya koymustur. Bu teknik ilerleme ya da verimliligi artiran faktorler
icinde, icat ve yeniliklerin yani yeni Uran ve Uretim teknolojilerinin stratejik bir rol

oynadigi ortaya koymustur.

Bu gelismeler, bilim ve teknolojiden kalkinma amaciyla yararlanmayi éngdéren bilim
ve teknoloji politikalarinin dogusunu blyluk o0lgide hizlandirmigtir. Bilim ve
teknolojiden sistematik bigimde kalkinma amaciyla yararlanma fikrinin ilk kez,
1960’larin basinda hayata gecirilmesi, bir yeniliktir. Bu imkani, teknik ilerlemenin
vardigi ileri agsama saglamistir. Yogun bir teknik ilerleme sireci, “Gretmek igin gerekli
is bilgisi” anlamina gelen teknolojinin kendisini, 6rgutll ve planh bigcimde Uretilebilir bir

meta haline getirdi.

Kalkinmada teknolojinin énemine iliskin bu 6zet agiklamadan sonra kalkinmanin
finansmanina iliskin genel bazi noktalara deginebiliriz. Kalkinmaya yonelik finans
politikalar genel olarak su O6geleri kapsamaktadir: a) Devletin 6ngordugu ekonomik
yaplyl gergeklestirmek igin yatinmlarin yonlendiriimesi olanagr vermektedir. b)
Finansal kaynaklarin maliyetini ve kaynak arzinin ve maliyetinin istikrarini
saglayacak, yatirrmcilara uzun vadeli tasarim imkani verecektir c¢) Uluslararasi
piyasalarda yerli firmalarin rekabet etmeleri icin finansman maliyeti avantaji

yaratmaktadir.

Ekonomik kalkinma sulrecinde bir ¢ok makro-ekonomik parametre yaninda istikrarli
bir ortam da “olmazsa olmaz” lar arasinda yer alir. Bu badlamda “finansal baski
kurami” gelismekte olan Uulkelerde finans politikalarinin mali politikalarla yakin
baglantisini hesaba katmamis, finans politikalarinin analizini kamunun mali
dengesinin analizi ile batlinlestirmemigstir. Finansal serbestlesme ile birlikte bir ¢ok
gelismekte olan Ulkede hem krizlerin sayisi giderek artmaya baslamis, 6nemli

miktarlara varan kisa vadeli sermaye girigleri ekonomide bir ¢cok reel ve mali
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parametreyi olumsuz etkileyerek krizlere neden olmustur. Kisa vadeli sermaye
giriglerinin kalkinma uzerindeki ilk olumsuz etkisi yogun sermaye girislerine bagh
olarak yerli paranin degerlenmesi sonucunda ihracatin dismesi, ithalatin patlamasi

ve cari islemler dengesindeki bozulmadir.

Ulkelerin igerisinde bulunduklari ekonomik sartlar genel geger bir finansal politikanin
uygulanmasini zorlastirmaktadir. Turkiye gibi kalkinmakta olan bir Glkede henuz
mevcut olmayan dretim alanlarinda, kalkinma igin gerekli yatirimlarin yapilmasi
gerekecektir. Gunumuz dunyasinda kalkinmanin olgusu giderek teknoloji ile 6zdesg
konuma gelmistir. Bunun igin baslangigta firmalarin teknoloji 6grenme-6zimleme ve
gelistirme faaliyetlerine girmeleri gerekmektedir. Bu faaliyetleri devlet, uygun
finansman araclar ile desteklemesi gerekmektedir. Devletin finans politikalarinin
yetersiz ve/veya olmadigi sartlarda, henuz teknoloji retme agamasinda bulunmayan
ulkeler ve mikro duzeyde firmalarin sadece piyasa kaynak tahsis surecine gore
teknolojide atiim yapmalari ve ayni anlama gelmek Uzere kalkinmalari éntinde bir
dizi olumsuz faktérle muicadele etmeleri gerekecek, belki de bu ¢abalar sonugsuz
kalacaktir. Bu baglamda, devlet, yeni teknolojilere yatirrm yapacak olan girisimciler
basta olmak uzere, Ar-Ge vyatinmlarinda farkli bir finansal model uygulamak
zorundadir. Riski ylUksek getirisi uzun vadede realize olabilecek Ar-Ge yatirimlarinin
ancak ekonomiye Onemli dizeyde digsal etkiler yaratacak olan projelerde olasi

riskleri toplumsallastiracak bir finans sistemini olusturup hayata gegirmek zorunludur.

Gelismis ulkeler ile gelismekte olan Ulkeler arasindaki kalkinma farkliliklarinin daha
da acildigi, teknoloji ve yenilik sisteminin giderek ekonomilerin merkezinde yer aldigi
icinde yasadigimiz su “yeni ekonomi” kosullarinda, Turkiye gibi henlz kendi
teknolojisini Uretemeyen bir ekonomide, teknoloji Uretimi basta olmak Uzere bir butin
olarak kalkinma surecinde kaynak tahsislerini piyasa sinyallerine birakma IUksine
sahip degildir. Turkiye’nin gelecekteki dinya ekonomisi igerisindeki yerini
belirleyecek olan en temel parametre sabit sermaye yatirimlari ve Uretken sektorlere
yapilacak yatirnrmlardir. Guniumuz moda iktisat teorilerinde bu olgu ne kadar g6z ardi
edilirse edilsin, eger kalkinma icin bir “sihirli degnek” araniyorsa bu yuksek sabit
sermaye yatirimlarina dayali birikim oranlarindan ve ulusal yenilik sisteminin

gelistiriimesinden gegmektedir.
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Tarkiye gibi henuz yatinm ve teknoloji acigr bulunan bir ekonomide piyasa
sinyallerine dayali bir kaynak tahsis sureci teknolojik gelismeyi saglayamaz. Cunku
kalkinma ve teknoloji, gelismekte olan bir ekonomide ureticilerin bir teknoloji
0grenme, 6zumseme ve teknoloji gelistirme asamasina geg¢mesine baghdir. Bu
ogrenme, 6zumseme ve yenilik surecinde devletin tesvik, yatirnm, hedef koyma ve

koruma gibi bir dizi araci kullanmasi gerekecektir.

20. Ylzyilda sanayileserek gelismis ulkeler kervanina katilan Japonya ve Il. Dinya
Savagl sonrasinda sanayileserek gelismekte olan Ulkeler katilan G. Kore'nin
kalkinma seruveni incelendiginde, devletin uzun vadeli sanayilesme perspektifine
gore yatirmlan yonlendirdigi bilinmektedir. Japonya 1970’lerde disa agiimasini
saglayan sanayiini kurdugu dénemde (1950-73) yatirmlarin yoénlendiriimesinde
finans sisteminin maliyenin, dis ticaret rejimi aracglarini etkin olarak kullanmistir.
Japon Uluslararasi Ticaret ve Sanayi Bakanhgi (M.I.T.I) kendi fonlarindan yeni
teknoloji gelistiren sanayilere kredi verirken, mevduat ve tahvil faiz oranlarini yetkili

makamlar belirlemigtir.

G. Kore'de Maliye Bakanligi eliyle finans sistemi kalkinma amacina tabi kilinmigtir.
Bu Ulkede kalkinma hamlesinin basladigi 1961 yilinda butin bankalar millilestiriimis
ve 1981 yilina kadar kamu mudulkiyetinde kalmistir. Hisse senetleri piyasasinin
gelismesini, gelir vergisi politikalariyla ve fiyatlamaya iligkin kurallarla kontrol altinda
tutmustur. Kore'nin sanayilesmesinde “teknoloji politikasi” son derece stratejik oneme
sahip olmustur. Kore’nin teknoloji gelistirme sureci temel olarak iki asamada
uygulanmigtir. Birinci asama 1960-80 dénemini kapsamaktadir. Bu asamada Kore,
yabanci teknolojiyi elde etmekte ve onu kullanmakta uzmanlasmaktadir. ithal edilen
artnlerin taklit yoluyla Gretimi gergeklesmektedir. Bunu Kore’nin Ar-Ge harcamalarini

artirmasi izlemigtir.

Kore’nin sanayilesmesinde hukimet politikalari son derece etkili olmustur. Teknoloji
transferinde “lisans anlagmalar” oldukga etkili bir ara¢ olarak kullaniimigtir. Hikimet
alinan lisanslari korumus, ayrica, sanayi, Universite ve kamu kuruluslarindan sorumlu
kisilerden olusan bir musavirlik komitesi kurarak, tek tek firmalar yerine onlarin adina
teknoloji saticilari ile mizakerelerde bu komiteyi gorevlendirmistir. Hi¢c kuskusuz

Kore’nin kalkinmasinda dis ticaretin ve ihracatin performansinda izlenen mudahaleci
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politikalarin énemli etkisi olmustur. ihracat tesvik politikasi, (Tirkiye’de 1980li
yillardaki ihracat tegvik politikalarinin aksine), Kore’'de firmalari teknoloji edinmeye ve

rekabet glcune yonlendirmek seklinde gergeklesmistir.

G. Kore'de teknolojik kapasitenin gelistirimesinde “Chaebol” denilen buyuk firmalarin
onemli etkisi olmustur. HukUmetler Kore'de subvansiyonlari, “karsilik ilkesi”
dogrultusunda her buyulk firmanin (Chaebol’'un) géstermis oldugu performansa gore
dagitim ilkesini benimsemistir. Kore’de verilen tesvikler “spekilasyon “ amaclh degil,

uretimde kullanma zorunlulugu ilkesi getirilmistir.

Kore’nin teknoloji politikasinin ikinci asamasi 1980 yilinda baglamistir. HUikumet,
“Ulusal Yenilik Sistemi’ni olusturmak igin ¢abalarini yogunlastirmistir. 1980 yilindan
itibaren Ar-Ge’'nin buyuk bolimiu 6zel sektor firmalari veya kamu-6zel ortakliklari
yoluyla gerceklestiriimeye baglanmigtir. 1980 ile birlikte 6zel sektor firmalari kendi Ar-
Ge laboratuarlarini kurmaya baslamistir. Kore’de 1980 ile birlikte “Milli Teknoloji

Tesvik Toplantilar” yapmaya baslamistir.

Kore 1981 yilinda vergi reformundan sonra, Ar-Ge’ye iligkin onemli dizenlemelere
gitmistir. Bunlar kisaca; 1) Teknoloji ve insan gucu gelistiriimesi igin yapilacak
yatirnmlarda gelir vergisi muafiyetinin %10’nu dusulmektedir. 2) Ar-Ge icin fon ayrimi
yapiimistir. Bu miktar vergiye tabi gelirden dugulmektedir. YUksek teknolojilerde
gelirin %30’'na kadar musaade edilmektedir. 3) Yatinmlarda hizlandiriimig ve
amortisman uygulamasina gidilmistir. Bu tedbirlerden sonra Ar-Ge harcamalari hizla

yukselmeye baglamistir.

Gunumuzde ekonomik buyumenin temel kaynagi giderek teknolojik yenilikler olmaya
baglamigtir. Ekonomide A. Smith “igbdlumd”, D.Ricardo’nun “makine” ve J.
Schumpeter’in “yaratici yikim” kavramlari ile teknolojinin 6nemi vurgulanmigtir.
Gunumuzde ekonomik kalkinmanin merkezine konan kavram ise “ulusal yenilik
sistemi” kavramidir. Gunumuzde kakinmis ulkelerin seviyesini yakalamak isteyen
gelismekte olan bir Ulke igin kalkinmanin, gelismig Ulkeleri yakalamanin “olmazsa
olmaz” yolu ekonomik gelismenin merkezine teknolojik yeniliklere dayali bir ekonomik

gelisme stratejisi izlemesi halinde mumkuin olacaktir.
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Ulusal vyenilik sistemi kavrami “evrimci iktisat” yaklasiminin 6nde gelen
arastirmacilarindan Freeman (1987) ve Lundvall (1992)'n 6ncu g¢aligmalar ile
bagslatiimistir. Freeman (1987), ulusal yenilik sistemini “ etkinlikleri ve etkilesimleri ile
yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve yayan kamu ve 6zel kesim

AL

kuruluslarinin agi”olarak tanimlamaktadir.

OECD kaynaklarinda ise yenilik (inovasyon) “bir fikri pazarlanabilir bir Grin ya da
hizmete, yeni ya da gelistiriimis bir imalat ya da dagitim yéntemine, ya da yeni bir
toplumsal hizmet yontemine donustirme” olarak tanimlamaktadir (OECD, 1995).
OECD (1996) bir baska raporunda ulusal yenilik sistemine iligkin sunlari ileri
surmustir: “GUnumuzde tim yonleriyle bilgi, ekonomik surecglerde hayati bir rol
ustlenmistir. Bilgi kaynaklarini gelistiren ve etkin ydneten Ulkelerin daha basarili
olduklari gorulmektedir. Daha fazla bilgi sahibi olan firmalar, daha az bilgili olan
firmalar gegmektedir. Daha bilgili bireyler daha yuksek getiri elde etmektedir. Bilginin
bu stratejik rolt, Ar-Ge, egitim ve 6gretim ve diger gérinmez yatirimlarin, bir ¢ok
ulkede fiziksel yatirnmlardan daha hizh artirilmasina neden oluyor. Bu nedenle OECD
ulkelerinin politika cercevesi, yenilik ve bilgi Uretimi ve kullanimi kapasitesinin

artirilmasina 6nem vermelidir...”

Tirkiye’de TUBITAK Bilim ve Teknoloji Strateji ve Politika Calismalari BTP 97/04

Raporunda (son derece yetkin bir rapor oldugunu belirtelim) “yenilik” (Inovasyon)

sistemi, genel olarak,

e Urlin ya da Uretim yoéntemlerine iligkin yeni teknolojileri edinebilme; 6ziimseyip
kullanabilme;

e Urlin gelistirme, yeni Uriin tasarimlayabilme;

e Yeni Urun tasarimiyla birlikte Uretim yontemini de geligtirme, yeni yontem
tasarlayabilme;

e Geligtirilen ya da yeni bulunan uretim yonteminin gerektirdigi uretim (proses)
makinalarini tasarimlayabilme ve Uretebilme;

e Sayillan tasarim ve Uretim sureglerini besleyen teknolojik arastirma-gelistirme
faaliyetini surdurebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan

kalkarak Uretebilme; ve o teknolojilerin kaynagini olusturan bilimi Gretebilme;
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Arastirma, gelistirme, tasarim, Uretim, pazarlama sulreglerinin hem kendi
iclerindeki hem de aralarindaki iligskileri dizenleyen ve daha ileri dizeylerde
yeniden Ureten organizasyon yontemlerini gelistirebilme yeteneklerine sahip

ulusal kuruluglarin olusturdugu bir sistem olarak tanimlanmaktadir.

Raporda yenilik sisteminin yapi tasglari olarak sunlar siralanmigtir:

Ar-Ge Kuruluslari;

egitim-ogretim kurumlari;

Oogretim ve arastirma kalitesini degerlendiren kurumlar;

teknoloji destek birimleri ve teknolojik kolayliklar;

muhendislik, danismanlik, tasarim ve kontrollik hizmetleri veren kuruluglar
teknoloji transferine iliskin mekanizmalar;

enformasyon hizmeti veren kurumlar ve enformasyon aglart;

standart ve kalite konulariyla ilgili kurumlar, ulusal metroloji sistemi, ulusal
“notifikasyon”, “akreditasyon” ve “sertifikasyon (belgelendirme)” sistemi;

Ar-Ge’yi ve inovasyon faaliyetini degerlendiren ve destekleyen finansman
kurumlari (risk sermayesi yatirim ortakliklari vb), fon yonetimi ile ilgili kurumlar ve
tesvik mekanizmalari;

yaratici girisimciligi 6zendiren ve destekleyen mekanizmalar (kulugkaliklar),
yaraticiligindan baska sermayesi olmayan Kkigileri destekleyen finansman
mekanizmalari ;

universite ve arastirma kurumlarinin aragtirma potansiyeli ile sanayi kuruluglarinin
ileri teknolojiler temelindeki yaratici girisimciligini bulusturan teknoparklar,
teknokentler;

patent ofisleri, fikri haklari koruyan yasal dizenleme ve kurumlar;

uluslararasi arenada, teknoloji alaninda is gérmede yetkinlesmis kuruluslar ve

teknoloji ataselikleri.

TUBITAK raporunda ulusal yenilik sisteminin kurulmasinda devlete diisen gorevleri

de belirtmekte, devletin temel gorevi séyle tanimlanmaktadir:
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“Olusturulan politikalarin hayata gecirilmesi surecinde ise, kamunun ve Ozel
sektorun Ar-Ge birimlerinden Universitelere, finansman kurumlarindan Ar-Ge
sonuglarini degerlendiren kurumlara, teknik ve teknolojik altyapi hizmetleri
sunan sektorlerden butlin Uretici sektdrlere, kamu ydneticilerinden yerel
yoneticilere kadar uzanan, bir birinden ¢ok farkh ve ¢ok sayida kurum, Kisi ve
sektor yer alir. Bu ¢ok aktorli oyunda basari, anilan kurum, kisi ve sektorler
arasinda  orkestrasyonun sadglanabilmesine  baghdir.  Orkestrasyonu

saglamada temel gérev devletindir”.

Tarkiye’de 1993 sonrasinda Bilim ve Teknoloji Politikasi’nin temel ¢ikis noktasi olan
ulusal inovasyon sisteminin kurulmasinda yeterince basarili olamamis, yukarida
gayet Ozet olarak verdigimiz ve son derece iyi hazirlanmis raporun hedefleri
konusunda da somut adimlar atilamamistir. Turkiye'nin ulusal inovasyon sisteminin
kurulmasina yonelik dnemli belgelere sahip olmasina karsin hala énemli gelismelerin
saglanamamasinin temel olarak su faktorlerden kaynaklandigini diasundyoruz:
Ekonomide genel olarak yatirnm iklimi yaratilamamigtir. Makro-ekonomik istikrarin
olmadigi bir konjonktirde genel olarak sabit sermaye yatirrmlari olumsuz
etkilenirken, 0Ozel olarak da firmalar tevsi ve modernizasyon yatirimlarini
ertelemektedir. Bu durum yenilik sisteminin gelismesi ©6nlnde bir engel
olusturmaktadir. Turkiye’de son yillarda egitim sisteminin gelistiriimesine yonelik bazi
adimlar atilsa da, egitim sistemimiz yaraticiliktan uzak ve ezbere dayanmaktadir. Bu
tablo anlama, arastirma, sorgulama gibi niteliklerden uzak bir kusagin dogmasina
neden olmustur. Turkiye’de isglcundn niteligi ortalama olarak dusuktar. Bu durum,
yenilik sisteminin temel unsurlarindan biri olan yetigmisg, bilgili, arastirici kadrolarin

onemine isaret etmektedir.
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VII. KALKINMA STRATEJILERI VE TURKIYE’NIN
KALKINMASINA YONELIK TESPITLER VE
¢OZUM ONERILERI

e Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin “siirdiiriilebilir” olmasin temel kosulu,
korunmusg bir pazarda, genis bir i¢ pazarin varligina baghdir. Bu model esas olarak
yurt ici pazart hedeflediginden, bu mallar tiiketecek, satin alma giicii ile desteklenen
genis bir tiiketici kitlesine ihtiya¢ duymaktadr. Baska bir ifadeyle, bu sanayilesme
stratejisinde, ihracata dayali biiyiime modelinden farkl olarak, iicretler bir maliyet
unsuru olmasi yaninda bir talep unsurudur da. Bu baglamda ithal ikameci donemde i¢
ticaret hadlerinin tarimin lehine gelismesi ve ozellikle imalat sektoriinde yiiksek reel
iicretlere dayali  “popiilist” politikalar, bu birikim modelinin dogasindan

kaynaklanmaktadur.

e Ithal ikameci sanayilesme stratejisi ikinci asamada tikanmus, sanayi 1970’li yularin
sonunda giderek daha fazla dovize ihtiyac duymasina ragmen, sanayi bu dovizi iiretecek
rekabet imkanlarindan yoksun oldugu icin, ithalat kapasitesinin simirlarina vararak

1970°li yillarin sonunda derin bir krizle karst karsiya kalmigtir.

e Ithal ikameci modelin krize girmesinde su faktiorler etkili olmustur: Model esas olarak
yiiksek verimlilik artiglarina ve bu verimlilik artiglarinin da isverenlerle (yiiksek karlar)
ve calisanlar (yiiksek reel iicretler) arasindaki uzlasma temelinde islemektedir.
Ekonomi 1970°li yillarin sonunda ciddi bir iiretim darbogazi (dolaysiyla verimlilik krizi)
ile karst karsiya kalmig, bunun sonucunda karlar onemli olgiide gerilemeye baslamistir.
Verimlilik ve kdrlar diiserken reel iicretler ve iicretlerin katma degerden aldiklart pay
yiikselerek devam etmis, bu sonug ithal ikameci sanayilesme stratejisini krize
siiriikleyen temel unsurlardan biri olmustur. Sanayiinin icine girdigi verimlilik krizine
ek olarak, isci dovizlerinde gozlenen diisiis, ekonominin enerji tiiketiminde disa bagiml
olmasi ve tiiketilen enerjinin yaklasik %70°nin sanayide tiiketilmesi ve petrol
fiyatlarinda gozlenen hizli artislar, dis kredilerin kesilmesi ve bor¢lanmada karsilasilan
sorunlar gibi bir dizi faktor de sanayilesme stratejisinin krize girmesinde ayrica rol

oynamigtir.
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1980 yihinda uygulamaya konan ihracata dayali biiyiime modelinin 1980-88 donemi
ihracatta onemli artislarin yasandig1 bir donem olmustur. Bu donemde bir yandan ithal
ikameci donemde yaratilan, ancak kullanilmayan kapasitelerin kullanilmaya
baslamasi, diger yandan ihracata yonelik onemli miktarlara varan tesvikler reel
iicretlerin diisiiriilmesiyle i¢ talebin kisilmast ve devaliiasyonlar sonucunda ihracatta
onemli artislar gerceklesmis, ancak bu artiglar yiiksek birikim oranlari ve verimlilik

artislart ile desteklenmediginden kalici bir stratejiye doniigememistir.

Tiirkiye ekonomisi 1989 yilindan itibaren tiim sermaye hareketlerini serbestlestirme
karart almis, bunun sonucunda 1990°li yillardan itibaren énemli diizeylere ulasan kisa
vadeli sermaye girisleri(¢cikislary) gergeklesmistir. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi sonucunda, ekonomideki makro parametreler de giderek kisa vadeli
sermaye hareketlerinin denetimi altina girmistir. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin
mali parametreler yanminda ekonomide reel parametreleri de olumsuz etkiledigi
izlenmektedir. Buna gore asirt sermaye girislerinin oldugu donemde yerli para asirt
degerlenirken, iilkenin rekabet giicii diismekte ve cari iglemler dengesi olumsuz

etkilenmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde kisa vadeli sermaye hareketlerinin serbestlesmesine bagh olarak
(1989 yilinda alinan 32 Sayili Kararla birlikte) gittikce siklasan finansal krizler
yasanmaya baslanmistir. Finansal krizler genel olarak yiiksek diizeyde sermaye
girislerine dayali canlanma/patlama/cokiintii asamalarindan olusan bir dongiiyii
kapsamaktadir. Sermaye girisleri ile birlikte ekonomiye onemli olgiide kaynak girisi
sonucunda likidite genislemesi yasanmakta (canlanma), bu evreden sonra,
siirdiiriilemezlik algist ile sona ermekte (patlama), sermaye kacgisglari ile birlikte kriz

giindeme gelmektedir (¢okiintii).

Kisa vadeli sermaye giriglerinin yogunlastigi donemlerde faiz oranlarinin arttig
izlenmektedir. Asir spekiilatif sermaye girisi ve asirt kamu borglanmasi ve alinan kisa
vadeli ve yiiksek faizli bor¢larin cari harcamalarda kullanilmas: kamuda dis borcu ve
faizi dis bor¢cla odeme donemini baglatmistir. Neo-klasik iktisadin iddiasinin tersine,
yiiksek yabanct kaynak giriglerinin oldugu donemlerde faizlerin diismemesinin en temel

nedeni, gelen sermayenin spekiilatif amaclarla hareket etmesinden kaynaklanmugstir.
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1989-93 dioneminin temel ozelliklerinden biri de kisa vadeli sermaye giriglerinin
onceledigi tiiketim artisidir. Kisa vadeli sermaye girigleri bir yandan yerli paray
degerlendirip, ithalati cazip hale getirip tiiketimi tesvik ederken, diger yandan da
hiikiimetlere cari harcamalar icin onemli bir olanak sunmaktadir. Ozellikle 1989-93
doneminde iicret ve maagslarda énemli diizeylere varan artiglar esas olarak kisa vadeli
sermaye hareketleri sayesinde karsilannustir. Kisa vadeli sermaye hareketleri

tarafindan finanse edilen bu “popiilist” donem, 1994 krizi ile son bulmustur.

Kisa vadeli sermaye hareketlerinin ekonomide yaratagr kirilganhklari(ve krizleri)
onlemek icin Malezya’nmin basariyla uyguladig ve iktisat literatiiriinde “Tobin Tax”
(Tobin Vergisi) olarak bilinen bir vergiyi oneriyoruz. James Tobin, doviz kuru
degismeleri bazinda spekiilasyon yapan sermayenin akiskanlhigini kontrol edebilmek ve
yatirumlary iiretken sektorlere yonlendirmek amaciyla para birimleri arasindaki
gecislere uygulanacak binde birlik bir vergi onermistir. Tobin vergisi esas olarak
gelismiy iilkeler icin onerilen bir vergi olsa da ,( son yillarda gelismekte olan iilkelerin
yasadig krizlerin temel nedenlerinden birinin kisa vadeli sermaye hareketlerinin neden
oldugu krizler olmast sebebiyle), Tobin vergisinin gelismekte olan iilkelere yonelik
olarak da wuygulanabilecegi (ornegin Malezya’nin basariyla uygulamasi) giindeme
gelmigstir. Bizim Tiirkiye i¢in burada onerdigimiz vergi, kisa vadeli sermaye girislerinin

giris asamasinda uygulanmasi hedeflenmektedir.

1994 yilhimin ilk aylarinda i¢ bor¢lanma sisteminin ¢ékmesiyle 1994 krizi hizlannugstir.
Hiikiimetin 1993 sonunda “saadet zinciri” ni (doviz/TL/Faiz dongiisiinii) kirmaya
yonelik girigimlerinin yarattigi monetizasyon beklentisi ve 1993 yilinda 4 milyar dolar
faiz disi acik verecek kadar bozulan dis denge ve hizla artan kisa vadeli bor¢clanma
sonunda (ve 1994 yili basinda kredi notunun diisiiriilmesi) de krizi tetikleyen unsurlar

olmustur .

1989 yilinda 32 sayili kararla birlikte, mali liberalizasyonu izleyen yillarda kamu
aciklarimin giderek artmasi, reel iicretlerdeki artisin iggiicii verimliligi artisinin
iizerinde gerceklesmesi, artan cari islemler acigr ve ddemeler dengesinde gozlenen

dengesizlikler devleti biiyiiyen bor¢clanma ile karsi karsiya birakmustir. Bundan dolay
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1994 krizinin patlamasi ile birlikte giindeme gelen 5 Nisan istikrar énlemlerinin hedefi
kamu harcamalarint kismak, reel iicretleri diisiirmek ve yiiksek oranl bir devaliiasyon
olarak giindeme gelmistir. 5 Nisan kararlari her ne kadar ekonomik dengesizlikleri
gidermek i¢in bir amact hedeflese de bunun oitesinde ekonominin yeniden
yapulanmasint  saglayacak yapisal uyum politikalarimi  hizlandirmak amaciyla
diizenlenmigtiv. Bu diizenlemeler esas olarak KIT’lerin izellestirmesi basta olmak
iizere, devletin ekonomik roliiniin azaltilmasini, tarimsal destegin azaltilmasini ve

sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilanmasi hedeflenmistir.

2000 yilinda uygulamaya konan “nominal capaya dayali istikrar programi”ekonomide
yer alan dengesizlikleri onemli yapisal reformlar yaparak kaldirmayt hedefleyen bir
programdwr. Program, yapisal reformlarin yapilabilmesini saglayacak bir ortamin
hazirlanmast igin ise “doviz kurunu” nominal ¢apa olarak kullanmayt hedeflemistir.
Nominal ¢apa sonucunda yerli para deger kazanirken, dis ticaret ve cari agik

biiyiimiistiir.

Program, doviz kurunun degerlenmesinin ihracat iizerinde yaratacagi olumsuz etkiyi
gidermek icin faiz oranlarimin diisecegi beklentisi iizerine kurmustur. Program, ayni
zamanda sterilizasyona gidilmeyecegini, olusan net dis varliklarin parasal geniglemesi
sonucu faiz oranlarimin diisecegi, bunun ise ekonomiyi olumlu etkileyecegini

varsaymigtir.

Uygulamada nominal ¢apaya dayali istikrar programi beklenen sonucu vermemis, faiz
oramindaki diigiis, ticarete konu olan sektorlerde hizli yatirum artislarina neden
olmanugstir. Diger yandan, TL’nin degerlenmesi ve faizlerin diismesi sonucunda

tiiketim artisini tegvik etmistir.

Imalat Sanayinde iicret paylarindaki azalma mark-up oranlarini artiracaktir, ancak
buna bagh olarak toplam iiretimin artmasi, artan mark-up oranlarinin yatirnmlarda
yaratacag artisin, iicret paymmin azalmasiyla ortaya c¢ikan tiiketim azalisindan daha
yiiksek oranda gerceklesmesine baghdir(kir cekisli rejim). Ucretlerin azalmast ile
ortaya cikacak talep azalisi karlih@in yaratacag yatirim artisindan daha yiiksek olursa,

toplam iiretimde bir azalma olacaktir(iicret-gcekisli rejim). Bu baglamda efektif talep
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onem kazanmaktadwr. Tiirkiye ekonomisinde ihracata dayal biiyiime modeli ile birlikte
reel iicretlerin efektif talep etkisi goz ardr edilmis, dig pazarin tikandig1 noktada ic

pazarin dinamizmi siiriikleyici olamamaugstir.

Tiirkiye imalat sanayiinde mark-up oranlarinin %46’lara ulastugr 1989-1993 ve 1994-
2000 alt donemlerinde yatirumlarin duraksamis olmasi, firmalarin yiiksek kdrlara
ragmen imalat sanayiine yatirnm yapma konusunda ihtiyath davrandiklar
goriilmektedir. Kanimizca bunun en temel nedeni, 1989 yilindan itibaren sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi sonucunda, finansal yatirim araglarinin getirisinin

yiiksek diizeylere ulasmasi ile yakindan ilgili olmugstur.

Imalat sanayi katma deger artis hizi incelendiginde, 1963-76 donemi yillik ortalama
%9,3 ile oldukca yiiksek bir diizeye ¢ikmus, disa acik ekonomi kosullarinda bu oran
ortalama olarak diigmiistiir. Bagska bir ifadeyle, i¢c pazarin siiriikleyici oldugu ithal
ikameci birikim modelinde iiretimin/yatirimlarin artmasinda en temel unsur yurt igi
talepteki artislar olmustur. Ihracata dayali biiyiime modeli ile birlikte ic pazarin

siiriikleyici giicii temel olmaktan ¢ikmis bunun sonucunda iiretim artis hizi diigmiistiir.

Yaptigimiz analizler sonucunda, istikrar ve yapisal uyum politikalarinin uygulandig
yullarda, talep kisici gelirler politikasinin, gerek imalat sanayiinde ve gerekse de
ekonominin ortalama biiyiime hizi iizerinde olumsuz etkilerde bulundugu tespit

edilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde son yillarda imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinda gozlenen
olumsuz gelisme sonucunda, ekonominin teknoloji kapasitesi eskimekte, yeni iiretim
teknolojileri (esnek iiretim) iiretimde kullanilmamaktadir. Baska bir ifadeyle, mevcut
teknoloji kapasitesinin yenilenmemesi durumunda sanayinin rekabet giicii oniimiizdeki

yullarda énemli diizeyde diisecektir.

Tiirkiye, gecmis yillarda ihracat diizeyini artirmis olmasina karsin, bu gelismenin
oniimiizdeki yilarda artarak devam edecegi konusunda ciddi acmazlar bulunmaktadyr.
Bu ag¢mazlarin  basinda ihracatin sabit sermaye yatirnmlart ile (dolaysiyla

teknoloji/verimlilik) desteklenmiyor olmasidir. Bu baglamda ticarete konu olan
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sektorlerin basinda gelen imalat sanayiine yonelik yeni bir yatirim politikasinin zaman
gecirilmeden uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bir yandan eskiyen sermaye
stoku, diger taraftan ek kapasitenin yaratilamamas:1 gibi nedenlerle ihracat

kapasitesinin simirlarina ulagmasi kacinilmaz goziikmektedir.

Tiirkiye’de ihracatin yapist (kompozisyonu da) onemli zafiyetler tasimaktadir.
Tiirkiye’nin ihracat miktarinda gozlenen nicel gelismeyi nitel doniisiim izleyememistir.
Buna gore toplam ihracatin %50’sini tiiketim mallart gibi teknoloji diizeyi diisiik
sektorler olusturmaktadir. Ekonomik kalkinmanin, iiretimin niteliksel diizeyinin bir
gostergesi olan yatirnm mallarimin toplam ihracat icerisindeki payr %7 diizeylerinde
bulunmaktadir. Bu Tablo, Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde alacagr yolun ne kadar

cetin oldugunun en temel kanitidir.

Tiirkiye, 1960°lLi yillardan giiniimiize sanayilesme agisindan azimsamayacak bir
gelisme gostermesine karsin, ekonominin ithalata bagimhhig hala yiiksek diizeylerde
bulunmaktadir. Buna gore ithalatin %20’°si yatirim ve %60-65°i ara mallarindan
olusmaktadwr. 1970°li yillar sonundan 1990°larin ortasina gelindiginde ihracatin
ithalata bagimhhigi %90 diizeyinde arttig1 goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye

ekonomisinde ihracat agisindan biiyiik olciide disa bagiml oldugunu gostermektedir.

Sektorel gelismenin yonlendirilmesinde tesvik mekanizmasindan yararlanilabilir.
Bunun igin ilk olarak Tiirkiye’nin sektorel envanteri ortaya konmalidir. Tiirkiye’nin
sektorel profiline iliskin su anda, tahminlere dayanmayan, alan arastirmasi ¢ergevesi
icerisinde gerceklestirilmis bir sanayi/sektor envanteri ne yazik ki bulunmamaktadur.
Dolayswyla hangi sektorde iiretim fazlasinin olup olmadigi ancak tahminlere dayali

sekilde yapilmaktadir
Tesvikler sektorel boyutlu olmakla birlikte, proje bazina indirgenerek verilmelidir.

Boylelikle sektorel gelismenin firma boyutu diyebilecegimiz, basta teknoloji olmak

iizere ayrintili bir yonlendirme araglarina sahip olabilecegiz.
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Tesvikler basta G. Kore olmak iizere bir ¢cok Uzak Dogu Asya’nin “Yeni Sanayilesen”
iilkelerinde gozlendigi gibi  “karsihikliik” ilkesi dogrultusunda firmalarin

performansina gore verilmelidir.

Tesvikler zamanla ekonomik biiyiimenin motoru olacak yeni teknolojilere yonelik
olarak spesifik onlemler icermelidir. Bunun icin “oncii sektorler” belirlenerek ulusal
AR-GE kaynaklarinin belirlenen oncii sektorlere yonlendirilmesi saglayacak tegvikler

uygulanmaladyr.

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalarimin  giiniimiizde ulasag1  diizey
degerlendirildiginde, kalkinma acgisindan onemli ac¢mazlarla karst  karsiya

bulundugumuzu belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de AR-GE etkinliklerine ayrilan kaynaklar ¢ok yetersiz olmakla birlikte
kurumlararas: esgiidiimde onemli sorunlar bulunmaktadir. Ekonominin icerisinde
bulundugu olumsuz kosullar da ozel kesimin Ar-Ge etkinligine katilimini

engellemektedir.

Tiirkiye’de sanayiinin iiretim yapisi agwhklh olarak tiiketim ve ara mallarina
dayanmaktadwr. Bagka bir ifadeyle, bu sektorler dogast geregi AR-GE etkinligi yiiksek

sektorler olmamaktadir.

Tiim sektorleri kapsayacak ayrintili bir rekabet giicii analizi yapilmalidir. Giiniimiizde
rekabet giiciiniin en temel bileseni teknolojidir. Teknolojisi geri sektorlerde rekabet
giicii genellikle ucuz isgiiciine dayali gelismekte, ancak kalict bir yol olarak

gozitkmemektedir.

Bizim burada iizerinde durmak istedigimiz kalkinma modelinin temel taslart yiiksek
teknolojilere dayali bir iiretim yapist ve bunu hedefleyen bir stratejik planlama
olgusuna dayanmaktadir. Stratejik planlama kavraminmi esas olarak piyasa
mekanizmasina dayali bir kaynak tahsis siirecinin (piyasa bozukluklar: gibi nedenlerle
de) gelismekte olan bir ekonomide, katma degeri diisiik, emek-yogun sektorlerde

yogunlasacagint ongoren mevcut bilgi stokumuza dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
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Tiirkiye ekonomisinde son 20-25 yillik sektorel gelisme ozellikleri goz oOniine
alindiginda, kaynaklarin giderek katma degeri diisiik, emek ve kaynak yogun
sektorlerde yogunlastigr goriilmektedir. Oysa giiniimiiz ekonomilerinde kalkinmanin
itici giicii, teknolojik yenilikleri sektorel iiretime icsellestiren bir yeni paradigmadan
gecmektedir. Bu nedenle Tiirkiye heniiz kalkinma yolunda olan, iiretim tabant agirlikl
olarak emek ve kaynak yogun sektorlere dayanan bir ekonomide teknolojik gelismelere
dayali kalkinmanin gerceklesmesi icin stratejik planlamayt oneriyoruz. Stratejik
planlama esas olarak “oncii sektorler”in belirlenmesine ve bu oncii sektorlerle ilgili
planlar, ongoriiler perspektifinde vergi, kredi, faiz ve ozel kur politikalar: ile ozel sektor
yatirtmlarimin yonlendirilmesine dayanmaktadir. Tiim bu desteklere ragmen eger ozel
kesim bu oncii sektorlere yonelik yatirim yapmakta direniyor ve kalkinma icin de bu
oncii sektorler “olmazsa olmaz”lar olarak kalkinma stratejisine igsellestirilmiy ise, o
zaman kamu bir iiretici aktor olarak ve/veya oizel kesimle ortakhiklar kurarak bu

sektorlere yonelik yatirimlara yonelebilir.

Sektor politikalar1 sanayilesme ve teknoloji politikalar: ile birlikte ele alinmast
durumunda anlam kazanacaktir. Bunun icin dinamik, gelecege iliskin ongoriilere
dayali, dolaysiwyla kendini bu gelismelere uyarlayabilen dinamik bir Stratejik
planlamaya ihtiya¢c bulunmaktadir.

Stratejik planlamanin temel amact iilkenin hizla kalkinmasint saglayacak, sanayiinin
teknoloji basta olmak iizere etkinligini ve rekabet giiciinii kazanmasina yonelik

onlemleri igcerecek yapisal doniisiimii gergeklestirmektir.

Stratejik planlama uzun donemde makro hedefler koyarak temel politika araglarint ve
oncelliklerini bu hedeflerle uyumlu olacak sekilde belirlemesi gerekir. Uzun donemli
makro hedefler yaninda kisa ve orta donemde daha spesifik, sektor bazinda stratejiler

belirlemelidir.

Stratejik planlarin en temel unsurlarindan biri orta ve uzun donemli projeksiyonlar
yapmasudir. Boylelikle, basta “teknolojik tahminler” (technological forecasting) olmak
iizere, kalkinmayt siiriikleyecek ve gelecegin bilgi temelli ekonomisine gecisi

saglayacak oncii sektorler tahmin edilerek (ve gerceklesmeler tadil edilerek)
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saglanabilir. Bu baglamda TKB, DPT ve TUBITAK arasinda bir organik isbirligi

giindeme gelecektir.

Stratejik plan ile birlikte kisa donemde “ticarete konu olan sektorler” basta olmak
iizere genel olarak sabit sermaye yatirumlarini artirmay hedeflemeli, sanayide kapasite
kullanimlarimin yiikseltilmesi bagsta olmak iizere, cesitli sorunlarla karsi karsiya
bulunan sektorlerde rehabilitasyon programlart uygulayarak, ekonomide giderek
onemli bir konuma gelmis bulunan KOBI’lerin yeniden yapilanmasini hedeflemelidir.
Uzun donemde ise temel amacg teknoloji ve beseri sermaye diizeyini yiikseltecek

politikalar olusturulmalidur.

Uzun donemde, teknoloji politikasimin hedefi bilisim, iletisim ve mikro-elektronik
sektorlerine yonelik yatirnmlarin  artirilarak  gelistirilmesi  olmalidir. Bugiin

gelismis/kalkinmus iilkelerin “oncii” sektorleri anilan bu sektorlere dayanmaktadir.

Tiirkiye sanayiinin oniindeki en temel sorun teknolojik diizeydir. Isletmelerde rekabet
giicii elde etmenin veya verimliligi artirmanin biricik yolunun yeni teknolojilerden
gectigi bilinci heniiz olugsmanustir. Kuskusuz bu bilinci kiostekleyen ekonomik kosullar
(istikrarsiz bir ekonomik yapu, goreli fiyatlarda asir dalgalanmalar, finansal getirisinin

reel getiriden yiiksek olmasi vs) da etkili olmaktadur.

Tiirkiye’nin uzun donemde temel hedefi teknoloji iiretmek olmakla birlikte kisa
donemde “teknoloji transferi” bir vaka olarak karsimizda durmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda teknoloji iizerinde gelismiy iilkelerin siki korumast ve hukuki tekelleri
bulunmaktadir. Gelismis iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii yoluyla 2001 ticaret
miizakerelerinde Ticaretle Baglantuli Fikri Haklar anlagmasinin gozden gecirilmesi
talep edilmistir. Bu baglamda gelismekte olan iilkelerin teknoloji edinmesini
zorlastiran kurallarin degistirilmesi i¢cin miicadele etmek, Tiirkiye’nin teknoloji

politikasinin bir alt unsuru olarak goriilebilir.

Giiniimiizde kalkinmanin “olmazsa olmaz” kosullarindan biri, ulusal yenilik

sisteminin kurulmasindan gecmektedir. Son yillarda yenilik (inovasyon) siireci ile ilgili
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calismalar yapilmig olsa da, bunlarin heniiz hayata gecirilemedigi,degerli belgeler

olarak kaldig izlenmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma siirecinde artik onemi tartismasiz kabul edilen ulusal
yenilik sisteminin gelistirilmesi icin temel olarak su onlemlerin alinmasi
gerekmektedir: Sanayi-iiniversite ve kamu Ar-Ge kuruluslart arasinda kurumsal
isbirligi ve esgiidiim saglanmalidwr. Ar-Ge finansmanmina yénelik yeni bir model
uygulamaya konmalidir. Bunun icin firmalarin net kdrlarinin bir boliimiinii Ar-Ge’ye
yonelik olarak aywrmalart konusunda yasal diizenlemeye gidilmelidir. Risk sermayesini
tesvik eden onlemler alinmalidir. Beseri sermaye stokunun niteligini yiikseltecek
onlemler zaman gegirilmeden alinmalidwr. Egitilmis insan giicii teknolojik yeniligin
“olmazsa olmaz” kosuludur. Bunun igin egitim sistemi ezbercilikten uzak, yaraticthga
dayali yeniden diizenlenmelidir. Universite egitiminde Ar-Ge’yi baz alan bir yeniden
yapulanmaya gidilmeli, lisans sonrast c¢alismalart tesvik eden diizenlemeler
yapumahdw. Bilgiye erisim ve kullanmimi etkinlestirilip yayginlasaridmaldir.
Giiniimiizde bilgiye erisim olanaklart ¢ok gelismis olmasina ragmen, giderek bu
bilgilerin kitlesel ¢ogaltilmasina dayali genel gecer kaliplar one ¢cikmaya baslamugtir.
Bagska bir ifadeyle, elde edilen bilgiyi elestirel perspektifte degerlendirebilecek, onlart
yorumlayp sentezleyebilecek bir insan tipine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durum,
yukaridaki satirlarda da belirttigimiz gibi egitim sistemi ile yakindan ilgili
bulunmaktadir. Sektorel diizeyde, yenilik programlart hazirlanarak uygulamaya
konmalidir. Giiniimiizde bir ¢ok sektor son derece diisiik teknolojik yogunlukta
calismakta bu durum sektorel verimlilik ve rekabet giiciinii olumsuz etkilemektedir.
Sektorel diizeyde verilecek tesvikler isletmeleri teknolojik yenilik kapasitelerini de goz

oniine alarak verilmelidir.

Yeni iiretim teknolojilerinin iiretime uygulanmasi sonucunda, eski iiretim
teknolojilerinin biiyiik olciide demode oldugu bir donemi yasiyoruz. Bu baglamda yeni
sanayilesme stratejisinin en temel bileseni olarak goriilebilecek teknoloji politikasinin
hedefi; iilkemizin mevcut potansiyelleri ve diinyada meydana gelen teknolojik
gelismeler goz oniine alinarak teknoloji iiretmek olarak belirlenmelidir. Bunun icin
kisa donemde icerilmemis (disembodied) teknoloji transferi yoluyla (patent, lisans,

know-how anlasmalart vb) yoluyla iiriin teknoloji transferine yonelik politika
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izlenmelidir. Bunun yaminda meslek-ici egitim, kalifiye isci sayisini artirmaya yonelik

mesleki egitim yoluyla verimliligin artirdmasina agirlik verilmelidir.

e Kalkinma icin uzun donemde temel hedef teknoloji iiretmek olmalidir. Teknoloji
iiretmek icin oncelikle temel ve uygulamali bilimlere yonelik arastirmact bilim

insanlarinin nitelik ve nicelik yoniinden gelistirilmesi temel hedef olmalidir.

o Uzun donemde, teknoloji politikasinin hedefinde iletisim ve mikro-elektronik sektorlere
yonelik yatirimlar olmalidir. Bugiiniin gelismis/kalkinmus iilkelerinin “oncii sektorleri”

antlan bu sektorlerdir.

o “Oncii sektorler” olarak “Tiirkiye Ileri Teknoloji Tesvik Projesi On Raporu” nda ve
“Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” raporunda asagida belirtilen su sektorlerin

oncelikli sektor politikasi ¢ercevesinde, uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz:

o Haberlesme, iletisim, Telekomiinikasyon

e Bilgisayar kontrollii iiretim tezgahlart

e Endiistriyel Robotlar

o Uzaktan Algilama Teknolojileri

o Ozel Malzeme arastirmalari (endiistriyel seramikler, kompoze malzemeler ve siiper
alasimlar)

e Ulusal Enformasyon sebekesinin kurulmasi

e Gittikce rekabet giiciiniin en temel bileseni olmaya baslayan “esnek iiretim” ve
“esnek otomasyon” teknolojilerinin iilke sanayine aktarilmasu,

o Gen miihendisligi ve biyo-teknolojide Ar-Ge iizerinde odaklanma

e (Cevre dostu teknolojiler, enerji tasarrufu saglayict teknolojilerin iilke ¢capinda hizla
gelistirip genisletme,

o Ileri malzeme teknolojilerinde, diger atilum alanlarini destekleyici yonde Ar-Ge ve

uzantisindaki sanayi yatirumlari.

o Anilan bu “oncii sektorler” yaminda, TKB, T UBITAK, Hazine ve DPT’nin
onciiliigiinde, diger ilgili kuruluslarla isbirligi icerisinde (T USiAD, TOBB, ASO, iSO,

ATO vb) “oncii sektiorler” daha da detaylandirdarak, Stratejik planlamanin, bilim ve
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teknoloji  gelistirmeye yonelik uzun vddeli planin  bir  bileseni olarak

degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’nin bu tarz bir oncii sektor stratejisine sahip olmamas: durumunda, gelecek 20-
25 yil igerisinde, geleneksel sektorler disinda bir iiretim tabanina sahip olmayacagini,
bunun da siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli olarak goriilemeyecegini, simdiden

soylemek sanwrum bir kahin olmayacaktir’.

Ekonominin igine girdigi krizler ve bunun sonucunda uygulamaya konan istikrar ve
yapisal uyum politikalart sonucunda, ekonominin birikim ve iiretim kapasitesi
gerilemistir. Tiirkiye gibi sektorel ve bolgesel diizeyde onemli yatirum ve teknoloji acigt
bulunan bir ekonomide, kalkinma siirecini yonlendirecek kurumlar olmadan,
kalkinmanmin kendiliginden gerceklesecegini beklemek, 19.yiizyila gore 2l.yiizylda
gerceklesmesi daha zor bir hedef olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle kalkinma
siirecini sektorel ve bolgesel diizeyde yonlendirecek, kalkinma siirecinin finansmani
iistlenecek kurumlara ihtiya¢ bulunmaktadwr. Bagka bir ifadeyle, kalkinma siireci,
tarihsel olarak hichbir iilkede, onceden belirlenmis politikalar/stratejiler olmadan**,
sadece piyasa dinamiklerine dayali bir gelisme siireci izlememis, gerek kurumsal
diizeyde ve gerekse de devietin uyguladigi/yonlendirdigi kalkinma stratejileri ile
kalkinma dinamikleri etkilenmeye calisilmigtir. Tiirkiye ekonomisi gelinen bu noktada,
(eger kalkinma ve sanayileseme hdla tiim toplumsal kesimlerin uzlastig1 bir amag
olarak ortada duruyorsa), kalkinma dinamiklerini harekete gecirecek kurumsal
yapilara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, Tiirkiye’de kalkinma siirecini etkilemeye calisan
kurumlarin basinda Tiirkiye Kalkinma Bankasi (TKB) gelmektedir. Ancak TKB’nin
kalkinma siirecini yonlendirmede, digsal unsurlar olarak, onemli a¢mazlar
bulunmaktadwr. Kuskusuz bunlarin basinda daha once gayet ozet olarak ifade edildigi
iizere, son yillarda ekonomide uygulanan istikrara ve yapisal uyum programlarinin
ekonominin birikim diizeyi iizerinde yarattag olumsuz etkiler gelmektedir. Diger

olumsuz bir gelisme ise, Tiirkiye ekonomisinde, kaynaklarin giderek spekiilatif alanlara

* G.Kore teknoloji acisindan Tiirkiye’den cok ileri bir noktada olmasina ragmen, “Vizyon 2025 adiyla bilim ve
teknoloji gelistirmeye yonelik uzun vadeli plan1 1999 yilinda hazirladigimi belirtelim. Bu plan ile G.Kore
sektorel politikalarini, Ar-Ge kaynaklarini, inovasyon politikasini, insan giicli kaynaklarini, tegvikleri vb. bir ¢ok
hedefi simdiden 6ngérmiis durumda.

" "Ne yazik, Tiirkiye ekonomisi 1980°li yillarda boyle bir stratejinin yoklugunun yaratabilecegi tiim tahribati
yasamugtir. Tirkiye 1980°li yillarda, 6nemli sayilabilecek bir girisimle, bilisim altyapis1 (enformatik)
sektoriindeki atilimini da plansiz, programsiz yapmis, bunun sonucunda dengesiz bir tablo ortaya ¢ikmustir.
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kaymasi ve bunun sonucunda reel birikimin olumsuz etkilenmesidir. Diisen sermaye
birikimi ile talep genislemesinin cakistigr donemlerde iist iiste %5-6’hik biiyiime
temposu, 2-3 yil icinde iiretim kapasitesinin swimirlarina dayanarak krizle
sonuc¢lanmaktadiwr. Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin (dolaysiyla kalkinmanin)
istikrarsiz ve ortalama olarak diisiik kalmasinin en temel nedenlerinin basinda diisiik
tasarruf diizeyi ve ozellikle iiretken sektorlerdeki sabit sermaye yatirimlari ile
desteklenmeyen birikim diizeyindeki yetersizlikler gelmektedir. Istikrarli ve tempolu bir
biiyiime icin gerekli kosul; ekonomide biiyiime hizinin, sermaye stokunun ve
tasarruflarin gelisme hizina esit olmast halinde olanakll olacagint belirtmek gerekir.
Eger kalkinma olgusu genis anlamda biiyiime siireci ile iliskilendirilecek olunursa,
biiyiime siirecinde gozlenen istikrasizliklar ve biiyiimenin kaynaklarinin giderek reel
yatiruimlardan uzaklagsmas: sonucunda, kaynaklar ekonominin iiretim kapasitesini
genigletecek yatirimlara (kalkinmaya) gitmemekte, spekiilatif birikimi desteklemektedir.
Kalkinma Bankasi’nin temel gayesinin iiretken yatirnmlara yonelik finansman oldugu
diisiiniiliirse, ekonomide iiretken sektorlerde yasanan olumsuz gelismelerden TKB’nin
etkilenmesi kacinilmazdwr. Diger yandan TKB, kalkinma siirecini Ar-Ge, proje
degerlendirme, projelerin kredilendirmesi gibi araclarla desteklerken, gerek tegvik
mekanizmasinin olusma siirecinde ve gerekse de kalkinmaya iliskin makro-ekonomik
karar siireclerinin disinda kalmaktadir. Baska bir ifadeyle, kalkinma gibi bir cok
siirecle (yatirimlar, yatirumlarin profili, teknoloji, teknoloji secimi, sektorel politikalar,
sanayilesme, rekabet giicii, dis ticaret vb) etkilesim icerisinde bulunan bir ¢cok kararda,
Kalkinma Bankast’nin , anilan araclar disinda, etkileme giicii bulunmamaktadur.
Bunun sonucunda kalkinma siireci; savruk, esgiidiimsiiz ve amagsiz giinii birlik bir
ugrasa doniismekte, etkinlikten uzaklasmaktadir. Burada oézet olarak siraladigimiz
nedenler goz oniine alindiginda; Kalkinma siirecine iligkin kararlarda, TKB sadece
“kalkinmamnin finansman ayag1” olarak degil, bununla birlikte, makro-ekonomik karar
siireclerinde ve kararlarin yénlendirilmesinde etkin/politika iireten, yonlendiren bir
konuma getirilmesini éneriyoruz. Baska bir ifadeyle, kalkinma siirecine iligkin politika
olusturma siirecinde DPT ve Haizine yaninda, TKB’nin de iiciincii bir sac ayag olarak,
makro-ekonomik karar siireglerinde ve uygulamada (Tiirkiye olceginde kalkinmanin
kurumsal yeniden yapilanmasinda) temel misyona sahip kurum olarak yeniden
yapilanmasint oneriyoruz. Boylelikle, kalkinmanin finansman ayag1 kalkinmanin
makro perspektifine icirilerek, kalkinma siireci denetlenebilir, ongoriilebilir,

gerceklesmelerin izlenebilecegi bir rotaya girebilecektir.
92



Kaynakca
Akyiiz, Y. (1980), Sermaye, Biiyiime, Béliisiim, AUSBF Yayini.

Akyiiz, Y.-Flassbeck, H.-Kozul, R.-W (2003), “Kiiresellesme, Esitsizlik ve Isgiicii Piyasas1”,
Kiiresel Diizen.‘l_?irikim, Devlet ve Swniflar I¢inde, Korkut Boratav’a Armagan , Der: Kose-
Senses-Yeldan, Iletisim Yayinlari, Ankara

Alam, M.S. (1989), Governments and Markets in Economic Development Strategies: Lessons
From Korea, Taiwan and Japan, Praeger Publishers.

Amsden, A. (1990), “Third World Industrialization: “Global Fordism” or A New Model”,
NLR, July-Augst, No: 182. An Investment Behaivour (Dosi, G.Freeman, C.,Nelson, R.,
Silverberg, G.Soete, L., (ed.), Technical Change and Economic Theory Iginde, Printer
Publishers, London.

Armn, T.(2003), “Tirkiye’de Mali Kiiresellesme ve Mali Birikim [le Reel Birikimin
Birbirinden Kopmas1”, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar Iginde, Korkut Boratav’a
Armagan ,Der: Kose-Senses-Yeldan, Iletisim Yayinlari, Ankara

Bhaduri, A. ve Marglin, S.(1990), “Unemployment and the Real Wage:The Economic Basis
for Contesting Political Ideologies”, Cambridge Journal of Economics, (14).

Blecker, R. (1989), “International Competition, Income Distribution and Economic Growth”,
Cambridge Journal of Economics, (13).

Boratav, K (2003), Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7. Baski, Ankara.

Boratav, K. (1990), “Istikrar ve Yapisal Uyum Politikalarinin Bir Bilangcosuna Dogru”, Cahit
Talas’a Armagan i¢inde, Miilkiyeler Birligi Yayinlar1:9, Ankara.

Boratav, K. ve Tirkcan, E.(1993), Tiirkiye'de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar ve KIT ler,
Iktisat Politikast Segenekleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul

Boratav, K., Tiirel, O.ve Yeldan, E.(1996), “Dilemmas of Structural Adjustment and
Environmental Polices under Instability: Post-1980 Turkey”, World Development, 24(2).

Chang, H-J (2003), Kalkinma Recetelerinin Gergek Yiizii, Iletisim Yaymlari, Ankara.
DIE (2003), Istatistik Gostergeler 1923-2002, Ankara

Ekinci, N.K (1998), “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Kriz Dinamikleri ve Intibak Mekanizmalar1”,
Toplum ve Bilim, Say1: 77 Yaz

Esiyok, B.A. (1999), Imalat Sanayiinde (Kamu-Ozel Sektor Ayrimi Ekseninde) Ucret ve

Verimlilik Serilerinin Istatistiki ve Ekonometrik Bir Analizi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi
Arastirma Midiirliigii Yayini, GA/99-3-6, Ankara

93



Esiyok, B.A. (2001:a), Tiirkive Ekonomisinde Sabit Sermaye Yatirimlarimin Gelisimi ve
Ihracatin Yapisi, Tirkiye Kalkinma Bankasi Arastirma Midirligi Yaymi, GA-01-5-10,
Ankara

Esiyok, B.A. (2001:b), Diinya Rekabet Giicii Igerisinde Tiirkiye nin Yeri, Tiirkiye Kalkinma
Bankas1 Aragtirma Miidiirliigi Yayimni, GA-01-4-7, Ankara

Esiyok, B.A. (2001:c), Tiirkive Ekonomisinde Yeniden Yapilanma Siirecinde Ihracat ve
Rekabet Giiciindeki Geligmeler, Tiirkiye Kalkinma Bankasi Arastirma Miidiirliigii Yayini,
GA-01-2-5, Ankara

Esiyok, B.A. (2002), Tiirkive Ekonomisinde Ihracata Dayali Biiyiime Modeli ve Imalat
Sanayiinin Yapusi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi Aragtirma Midiirliigli Yaymi, GA-02-6-15,
Ankara

Esiyok, B.A.(2003), Kalkinma Siirecinde Istihdam, Birikim, Biiyiime ve Sektérel Gelisme
Dinamikleri, Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Aragtirma Miidiirliigi Yayimi, GA-03-8-16, Ankara

Freeman, C ve Perez, C. (1988), “Structural Crises of Adjustment Business Cycles and
Investment Behaviour, in, G. Dosi et al. (ed.), Technical Change and Economic Theory,
Printer Publishers, London.

Freeman, C(1987), Technology Policy and Economic Performance:Lessons from Japan,
Londra:Frences Pinter.

Gerschenkron, A.(1962), Economic  Backwardness in  Historical — Perspective,
Cambridge:Harvard University Press.

Giilalp, H.(1987), Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, 2. Baski, Yurt Yaymlari 5,
Ankara

Hershlag, A.Y (1968), Turkey, the Challenge of Growth , Leiden:E.J Brill

Hirschman, A.O.(1968), “The Political Economy of Import-Substituting Industrialization in
Latin America”, Quaerterly Journal of Economics, no:1

ISO (2001), Tiirkiye 'nin 500 Sanayi Kurulusu, Ozel Say1, Say1:425
Johnson, C. (1987) “Political Institutionas and Economic Performance: The Government —
Business Relationship in Japan, South Korea and Taiwan” in the Politicial Economy of the

New Asian Industrialism, Frederic C.Deyo (ed.), Cornell University Press

Kalecki, M.(1971), Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy 1933-1970,
Cambridge, Cambridge University Press.

Kazgan, G.(1985), Ekonomide Disa A¢ik Biiyiime, 1. Baski, Altin Kitaplar, istanbul

Kazgan, G.(1999), Tanzimat’tan XXI. Yiizyila Tiirkivye Ekonomisi Birinci Kiiresellesmeden
Ikinci Kiiresellesmeye, Altin Kitaplar.

94



Kepenek, Y ve Yentiirk, N. (2001) Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Kepenek, Y.(1984), “Besinci Plan ve Sanayilesmeden Vazgecilmesi”, Iktisat Dergisi, No.239,
Ekim.

Keyder, C.(1979), “The Political Economy of Turkish Democracy” NLR, No:115.

Keyder, C.(1984), “ithal ﬂ<ameci_ Sanayilesme Stratejisi ve Celiskileri”, Kriz, Gelir Dagilimi
ve Tiirkiye 'nin Alternatif Sorunu Iginde, Kaynak Yayinlari

Korum, U.(1977), Tiirk Imalat Sanayii ve Ithal Ikamesi, SBF Yayimni1, Ankara.

Kose, A.H ve Yeldan, E.(1998), “Disa Ac¢ilma Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin
Dinamikleri: 1980-1997”, Toplum ve Bilim, 77, Ankara

Krueger, A.(1981), “The Framework of Country Studies”, Trade and Employment in
Developing Countries :Individual Studies Iginde, Der:A. Krueger et al.

Kumar, K. (1999) Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Dost Kitabevi.

Kurug (2003), “Ucretler ve Kérlar Uzerine”, Iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar Iginde, Oktar
Tirel’e Armagan , der:Kdse-Senses-Yeldan, Iletisim Yayinlari, Ankara.

Lundvall, B.A (1992), “Introduction”, B.-A Lundvall (der.), National Systems of
Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning iginde, Londra:Pinter.

OECD (1964), Economic Surveys:Turkey, Paris

OECD (1966), Economic Surveys:Turkey, Paris

OECD (1995), Reviews of National Science and Technology Policy-Turkey, Paris

Onaran, O ve Yentiirk, N.(2000), “The distrubution of income between wages and profits in
Turkish private manufacturing industry:Which one is rigid:wages or profits?”, / 9" Annual

Meeting of the Middle East Economic Association, Boston.

Ozmucur, S.(1996), Tiirkiye'de Gelir Dagilimi Vergi Yiikii ve Makro-Ekonomik Géstergeler,
Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Porter, M.E (1991), The Competitive Advantage of Nations, The MacMillan Press Ltd.,
Singh, A.(1995), “How Did East Asia Grow So Fast”, UNCTAD Discussion Paper, No:97.

Sénmez, A.(1999), “Tiirkiye’de 1950 Sonrasi Sanayilesme Politikas1 Uzerine Gozlemler”,
Bilanco 2 1923-1998 Iginde , Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul.

Sahinkaya, S.(1999), Sanayilesme Siire¢leri ve Kalkinma-Yatirim Bankalari, “Teorik Bir
Cergeve ve Tiirkiye Ornegi”’, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Tezler Dizisi:7, Ankara

95



Taylor (1985), “A Stagnationist Model of Economic Growth”, Cambridge Journal of
Economics, (9).

Tiirel, O.(1988), “1980°1i Yillar Tiirkiye’sinde Biiyiime ve Iktisadi Konjonktiir Uzerine Bir
Sentez Denemesi”, Sadun Aren’e Armagan Iginde, Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1:8, Ankara.

Tiirel, 0.(1993), “Ekonomik Biiyiime, Istihdam ve Sendikalar:Uzun Déneme Bakis”, ODTU
Geligme Dergisi, Cilt 20, Say1 12

Tiiziin, G.(1976), “1950-1960 Doneminde Sanayilesme”, Makine Miihendisleri Odast Sanayi
Kongresi Iginde.

UNIDO (2002), Industrial Development Report 2002/2003 Competing Through Innovation
and Learning, Viyana

Voyvoda, E. Ve Yeldan, E.(1999), “Tiirk Imalat Sanayiinde Isgiicii Uretkenligi ve Ucretlerin
Gelisimi”, Tiirk-ig Yilligi "99, Tiirk-is Yayinlari

Wade, R. (1990), Governing the Market: Economic Theory and the Role of Government in
East Asian Industrialization, Princeton University Press.

Weiss, L ve J.M, Hobson. (1999), Devletler ve Ekonomik Kalkinma, Karsilastirmali Bir
Tarihsel Analiz, Dost Kitabevi, Ankara.

Whitly, R. (1992) Business Systems in East Asia: Firms, Markets and Societies, Sage
Publications.

Yeldan, E.(1994), Tiirk Ekonomisinde Krizin Olusmasi 1990-93, Bir Genel Denge Analizi,
Ankara, T.Harb-Is Sendikas1 Yayinlar1

Yeldan, E.(1995), “Surplus Creation and extraction mechanism under Structural adjustment in
Turkey, 1980-1992”, Review of Radical Political Economics, 27(2), 38-72

Yeldan, E. (2001), Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Iletisim Yayinlari
Yenal, O.(1999), Uluslarin Zenginligi ve Uygarligi, T.Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara.

Yentiirk, N.(1999), “Tiirk imalat Sanayiinde Ucretler, Istihdam ve Birikim”, Tiirk-Is Yillig1
99, Tiirk-Is Yayinlar:, Ankara.

96



