BELGE YAYINLARI : 7

ikinci Baskt : Kasim 1979

Birinci Baski: 1970 - Ant / Kapak Diizeni: Deniz Oral / Dizgi,
Bask: : Kardesler Matbaas1 / Kapak Filmleri: Ebru Gralik / Cilt:
CENK Miicellithanesi / BELGE YAYINLARI: Nuruosmaniye Cad-
Atasaray ishani No. 406. Cagaloglu.

Y. N. Rozaliyev

TURKIYE'DE SINIFLAR
VE SINIF MUCADELELERI

Ceviren : M. ANIBAL

‘

Bogazici University Library

belge




ICINDEKILER

ONSOZ U 12 ) |
GIRIS ... ... ... .. .. .. .. .. . XI

BIiRINCI BOLUM

27 Mayis 1960 Devriminin Mahiyeti, Yeni Hikiimetin
Biliytk Sermaye Karsisindaki Politikasi . . O |

IKINCi BOLUM

Torkiye Bliyiik Sermayesinin Devrimden Sonra Kendi
Durumunu Giliclendirmek igin Verdigi Miicadele ... ... 25

UCUNCU BOLUM

Devrimden Sonra Tiirkiye Burjuvazisi ... ... ... .. ... . 48

BORDUNCU BOLUM

Devrimden Sonra Turkiye'de fsci Smifi ve Is¢i Hareketi .. 99

-

BOGAZICI
UNIVERSITESI
UTUPHANEST
KU 457770




. Okuyucularimizin dikkatine, Tiirkive’'deki sosyal yapi ve
iktidar degisikliginin ana egilimlerine ayrilmis bir eser su-
nuy.oruz. Burada Tiirk burjuvazisinin (6zellik1:e sehir burju-
vazisinin), proletaryanin yapist ve bugiinki dﬁ;lemdeki S1-
nif miicadelesi tahlil edilmektedir. Yazar su gorevleri tist-
lenmistir: Tiirkiye’nin yakin tarihinde oldukca dnemli bir yer
tutan ve sinif tahlili gerektiren 1960 Devrimini hazirlayan
sosyo - ekonomik 6n kosullari tamimlamak; siyasi partilerin
sinif yapisim ortaya koymak ve Devrim sonras: politik giic-
1§r dengesinin degigikliklerini aciklamak; .Tﬁrkiye burjuvajl-
zisi ve proletaryasimin baslica cikarlarini ve karsiikh durum-
larlfn gostermek; yerlerini saglamlastirma yolunda burju-
vazinin bazi tabakalarinin verdigi miicadelenin yéntemi hak-
kinda s6z etmek; miicadelenin bugiinkii asamasinda ig¢i ha-
reketlerinin konumunu ve onemini belirtmek. )

Kitabin kronolojik catisi, anti- demokratik Bayar - Men-
dere§ .rejiminin 1960 Devrimiyle yikildigt tarihten, “Adalet
Partisinin Ekim 1965’de iktidara gec¢mesine kadar gecen
za'mam kapsamaktadir. Bu donemin secilmesi, yakin gec-
misteki giiriiltilil gelismelerin sinifsal tahlilinin yapilmasinin
cok temel ve acil bir zorunluluk olmasindan dogmustur .Ya-
zar, eseriyle okuyucularin Tiirkiye'nin gﬁnlﬁk gerceklerini
daha iyi anhyacaklarini ve Tirkiye'nin karmasik ve c¢ogun-
lukla celismeli olgularla dolu olan sosyo - ekonomik v; poli-
tik hayatinda yollarini bulacaklarini ummaktadir.

XVI

Birinci Bolim
97 MAYIS 1960 DEVRIMININ MAHIYETI,

vENI HUKUMETIN BUYUK SERMAYE KARSISINDAKI
POLITIKASI

Mayis 1960 Devrimi iizerinden zaman gectikge, bu olayin,
yalnizca politik iktidar kavgasl olmayip (bu politik gruplar
miicadelesinin yok oldugu anlamina gelmez), fakat Tirki-
ye'deki ciddi sosyo-ekonomik degismelerin sonucu oldugu
daha aciklhikla ortaya cikayor.

Savag sonrast yillarl, genel olarak Tiirkiye kapitalizmi-
nin artan bir hizla gelistigi ve oOzel olarak da biiyiik milli
sermayenin etki alanmmn genisledigi ve durumunun saglam-
lastigi yillardir. Ulkedeki politik glicin biiyilkk sermaye ve
en biyilk toprak sahiplerinin temsilcilerinin elinde bulun-
dugu Demokrat Parti yonetimi yillarinda, biiylik sermaye-
nin durumunu saglamlagtirmasi o derece hizlanmms ve yaygim-
lasmusty ki, milli tekellerin yavas yavas olustugu artik agik-
ca goruliyordu. Bu siirec ayrintilariyla daha once ele aln-
digindan, bu soruna burada tekrar egilmeyi gerekli gormu-
-yoruz.) Yalmz sunu soylemekle yetinecegiz: Tirkiye'de bii-
yiitk sermayenin gelisimi, etkime alanmimn genislemesi, duru-
munu saglamlastirmasi, yerlesmesi ve mahalli sirketlerin gi-
derek tekellesmesi Devrim oncesi ekonomik hayatn en onem-
1i ozellikleridir.

Biiyllk sermayenin durumunu  saglamlastirmasi; milli
cikarlara ragmen emperyalizm ile igbirligine cabalamasi; sa-

1) Y. N. Rozaliyev, Osobennosti Razvitiya Kapitalizma v. Turtsii (Tarkiye'de
Kapitalist  Gelisimin Ozellikieri), Moskova, 1962 (Turkce cevirisi Sol
Yayiniar tarafindon yayinlanmistir. — y.n.)



nayi, tarim ve ticaret alanlarinda geri kalms kapitalizm bi-
¢imlerinin barindigi, sehir ve kOy kiiciik burjuvazisinin cok
cesitli ve sayica kabarik oldugu geri kalms bir iilkede, mil-
li tekellerin ortaya cikmasi; yalmzcea isci simifi ve burjuvazi-
nin bitlinii arasinda degil, milli burjuvazinin cesitli taba-
kalar1 arasinda bile karisik ve keskin celismelerin dogma-
sina yolacti. Iste bu dzel durum, ekonomik geri kalmishgin
hiikiim slirdiighi iilkenin ic politikasinda sert ve siirekli bir
gerginlik yaratmaktadir. 4

Soylediklerimizin 1s1ginda 1960 Devrimi, milli burjuvazi-
nin cesitli tabakalar1 arasindaki celiskilerin keskinlesmesi-
nin acik bir ifadesidir. Devrim, Tiirk halkinn, yani proletar-
va, orta ve kiiciik burjuvazinin (koylulik dahil) énemli bir
kesiminin, tekellesen ve emperyalizmin isbirlikeisi haline
gelen biiyiik sermayenin artan baskisi ve parazitligi karsi
sinda gittikce biiyliyen huzursuzlugunu yansitir. 1960’da ba-
sa gelen Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) devrimden hemen
sonra karsilastig1 temel sorunlar, bilyiik sermayenin ve te-
kellerin faaliyetlerini simirlamak ve politik etkilerini zayif-
latmak olmustur. Hiikiimetin politikast «Kemal Atatiirk’iin
cizgisine doniis» slégamy]_a ylritilmeye baslanmistir.. Bu
politika, kiiclik, orta ve hatta belli bir kesimiyle biiyiik bur-
juvazinin, milli tekellere ve emperyalizme yolagan biiyiik
sermayenin baskisini1 pek duyurmadigi ve burjuvazinin bu
tabakalar: icin objektif ekonomik siire¢ icinde gelismeleri-
ni baltalamayan savas oOncesi yillarina doniis 6zlemlerini
yansitiyordu.®

(2) Bazi Tirk yczeriars Kemclizmin kiicik ve orta burjuvazinin yada eorta ta-
bakalarsin ideolojisi oldugunu aciklikla kabul etmislerdir. Tirk yozoriarin-
dan Ali -Kenar Tirkiye'deki devletcilik Gzerine yazdigt bir makalede, Ke-
mdalizmin ideologlarindan Tekin Alp'in yazdiklorina dayanarck, «Mustafa
Kemal rejimi orta burjuvaziye dayanmakta ve biyik burjuvaziye karsi gik-
maktodir,»  demigtir. Bu yazara gére «crte tabaka» 1947'ye kador Tirk
ekonomisine &nculik etmigtir. (A. Kenan, «Devletcilik Uzerinen, Forum,
Sayi: 158, 1 Kasim 1860, s. 12). Fakat yine de, bugiin Kemalizmin siogan-
lannin gesitli siyasi kiimeler ve orgitier tarafindan kendi gériis ve amag-

Bir «Associated Press> muhabirinin 1960 Eyliiliinde An-
kara’dan bildirdigine gore, yeni hiikiimetin ileri gelenleri
baz1 endiistri ve ticaret kollarinda «karin kisitlanmasiy, «dev-
letin ekonomiye yapici miidahalesi», «bzel tesebbiis icin ge-
nis faaliyet alanlar: acilmasiy, «adil bir vergi sisteminin ge-
tirilmesi» ve «toprak reformunun yapilmass gibi konular
kapsayan bir program hazirlamaya calisiyorlardi. MBK Uye-
lerinden Albay Sami Kiiciik, «Esas amacimz K. Atatiirk’in
ilkelEE_ine doénmektir.» diyordu.®

MBK’nin ekonomi ile ilgili ilk karari, yeniden tanzim
edilene kadar biitiin banka islemlerinin durdurulmasiyd.
Bankalar ordunun nezaretine birakildi’ ve kimsenin girme-
sine izin verilmedi (7 sayih teblig).®) Yani, yeni hiikiimetin
ilk karar: Tiirkiye'deki biitiin banka faaliyetlerini felce ugra-
tiyordu. 30 Mayis 1960’da MBK’nin Ozel bir karariyla banka-
larn, yalmzca vadesi gelen resmi o6demelere bakmasina izin
veriliyordu. Bu karar, mevduatlarin cekilmesini, yurt ici
vada yurt disina mevduat transferini ve kredi islemlerini
yasaklamay: tekrarhyordu.®
' 10 Haziran 1960’da MBK, T. C. Ziraat Bankasi’nin he-
saplanm teftis!® ve 16 Haziranda banka islemlerinin MBK
temsilcileri tarafindan yiritilmesini 6ngéren bir karar ¢1-
kartt1.(®

24 Haziranda, yeni hiikiimet «Ticaret Odalari,» «Sanayi
Odalar» ve «Ticaret Borsalarty Kanunu’ndaki degismelerle

lerint gizlemek icin kultanildigs gercegini de gbzden kacirmamak gerekir.
Bu da 20 yy. anti-emperyalist hareketin Onciisit olan K. Atatiirk’in goris-
ferinin Tirkiye’deki biiyik kitlelere yayiimtg bulunmasindan ve Kemalizmin
fen temel &gelerinden olan milliyetciligin bugiinki Tarkiye'de biititn bur-
fuva ckimlart ve partijeri icin bir Ideolojik silah olmusindan velmektedir.

(3) MBK iktidara gectikten sonra kendi iiyeleri arasindy ic ve dig upolitiku ko:
?ulurmda anlasmazitk bagladi. Bu olay biiyiik sermayenin Tiirk hitkiimeti
uzerindeki etkisinin yoguniasmasini kolaylastirdr ve hizlandire:

(4) T. C. Resmi Gazete, 30 Mayis 1860

5} a.g.g.

(6) T.C. Resmi Gazete, 13 Haziran 1960,

(7} T.C. Resmi Gazete, 16 Temmuz 1960,



ilgili bir karar yayinladi. Degismenin temeli yonetim kuru-

1u tyelerinin seciminin daha demokratik olmas1 ve yonetim .

kurullarinda kiiciik ve orta sermaye sahiplerinin ve tiiccarla-
rin temsil edilmesiydi. MBK, eski «odalarmy» kapandigmni ve
yenilerinin secilecegini ilan etti.® Temmuz aymda, 1958°de
Tirkiye ekonomisini jstikrara kavusturmak icin kurulmus
bulunan Kredi Tanzim Komitesi’'nin {iyelerinin degistirilme-
si ve faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi {izerine bir karar
yaymladl.“” :

Aynm samanda, bitin bu kararlara bagh olarak MBKZ
blyiikk sermaye sirketlerine ve devlet tesekkiillerine kendi
ozel temsilcilerini atadi. Devlet ve yari devlet tesekkiilleri-
nin yonetim kurular: yeniden gozden gecirildi ve iyeleri ye-
terince azaltildi. ' :

15 Temmuz 1960'da 23 No. lu gecici kanun geregince bi-
tin devlet tegekkiillerinin idaresi merkezilestirildi ve yeni
hitkiimetin denetimi altina girdi. Aymi samanda devlet te-
sekkiillerini teftis jcin talimatnameler y‘a_ymlandl.(m) 29 Agus-
%os’ta, 93 No.lu kanuna yapilan ek ile, devlet ve yarl devlet
tesekkiilleri tanumlandi, devlet tegekkﬁllerinin yapist, yo-
netim kurullarinin iiyelik secimleri ve atanmalar hakkinda-
ki yontemler aciklandi ve yﬁkﬁmlﬁlﬁkleri belirtildi. Yeni ka-
‘nun, devlet te§ekkﬁllerinin sorumluluklarini belirtmesi ve
hitkiimetin bunlari tiimiiyle duzeltme istegini aciklamasi yO-
nunden aynt zamanda olduk¢a kesindi.™

" Ote yandan, bazi bilyiik anonim sirketler (drnegin, kiicik
hisse sahiplerinin ve mevduat sahiplerinin paralarinl birik-
tirdigi Yapr ve Kredi Bankas1) yeniden diizenlendi.!”

MBK’nin Snemli bir ekonomi kisitlamasi, gerek devlet
sektord, gere‘ksé ozel sektorde endistri tesislerinin yapimini

e

(8) T.C. Resmi Gazete, 16 Haziran 1960.

9y T.C. Resmi Gazete, 16 TemmuzZ 1960.

(10) T.C. Resmi Gozete, 20 Temmuz 1960.

(1) T.C. Resmi Gazete, 29 Agustos 1960.

(12) 7.C. Resimi Gazete, 13, 15, 16 Temmuz 1960.

durdurmak seklinde oldu. Devlet sektoriinde kurulusg halin-
deki 1,153 endistri yatirimindan yalnizca 665 tanesinin yapi-
mma devam edilmesine ve 1960 yilinda bu is i¢in onceki 3,2
milyar liradan 2.5 defa daha az olan 1,4 milyar liranin har- .
canmasina karar verildi.!™® Bu karar, butin faaliyeti devlet
tesekkiilleriyle i¢ ice girmis olan bityiik ozel sermayeyi de
etkiledi. Baz1 kararlar tamamen Tiirkiye deki belli tekelleri
hedef almsti. Boylece, «Damsmanlar Komitesinin» tavsiye-
sine dayanarak MBK, «Tiirkiye Seker Fabrikalarn Sirketi»
ve <«Tirkiye Cimento Sanayi Sirketi» tarafindan yaptirilan iki
seker fabrikasi ile iic cimento fabrikasinin yapimini durdu-
ran bir karar aldn™ 1960 Haziraninda MBK, ozel bir ka-
rariyla seker pancari alis fiyatim kilo basimna 12 kurustan 12,5

‘kurusa cikartmis, Tirkiye Seker Fabrikalarin: her 100 kilo-

gram seker pancarindan bir kilogram toz seker uretmeye
zorlamis ve seker pancarlarmn fabrikaya tasinmasini sag-
lamistie.®® Ocak 1961’de hiikiimet, Seker Fabrikalar1 Sirke-
tinin yiksek kar elde etmek amaciyla uyguladigy yiiksek
tekel fiyatlarmm indirtmistir,®®

Bu kararlar, hic siiphesiz, ilkedeki en bliylk sirketlerin
cikarlarini dogrudan dogruya etkiliyor, biiytik ozel sirketle-
rin devlet tegekkﬁlleriyle ortak sermaye yatirmm tasarisini
suya diigiriiyordu. Yeni hiikiimetin calismasini anlatan Tiir-
kiye fktisat Gazetesi soyle diyordu: Sermaye, ozel sahisla-
rin cikari icin degil, bitin {ilkenin c¢ikar1 icin yatiridmall-
dir..»"" Dogaldir ki, bu kararlar, genel olarak Tirk ozel
sermayesini degil, sadece bunun Ozel bir tabakasm sinirla-
ma amacmt gidilyordu. Bu durum, burjuvazinin <kizginy ta-
bakasinin «esit firsatya sahip olmasi gizli istegini dile geti-
ren, MBK’nin 1960 Eyliilinde kabul ettigi bir sonraki kara-

{13) Forum, Soyi: 155, 15 Eylit 1960, s. 5.

{14) 7.C. Resmi Gazete, 5 Ekim 1960.

{15) T. C. Resmi Gazete, 15 Temmuz 1960.
(16) Turkiye iktisat Gazetesi, 5 Ocak 1961.

(17) Turkive iktjsot Gazetesi, 17 Haziran 1960.



rmnda acikca belirtilmektedir. «Kanun dist gelir elfie etme
yollarin1 acan iktisadi kosullar yaratilmamahdir. Bl? takim
iktisadi faktorleri kullanmada biitin vatandaslara fa§1t f.n‘sat
verilmelidir. Sémiirii yoluyla elde edilen her tirli gelir ve
tekellesmeyi engellemek esastir.»®

MBK'nin programi, genel olarak Ozel sermayeyen lfar§1
olmadigini son derece aciklikla belirtmektedir: «Hiikiimet
ozel girisime c¢ok dikkat etmektedir ve onu desteklemek, ge-
listirmek icin gerekli tedbirleri alacaktir»® Aym zamanda
K;mite’nin 1940 yihnda kabul edilmis olan Milli I.(orunr.ng
Kanunu'nu feshi®), yeni. hiikiimetin milli burjuvazinin belirli
bir tabakasinm cikarlar dogrultusunda hareket .fetme ama-.
cinda oldugunda siiphe birakm:yordu. Bu kanun otedgn beri
kiiciik ve orta ticaret-sanayi burjuvazisini rahétélz edlyord!:l.
Cﬁi}kﬁ, daha 6nceki hiikiimetlere, kar dﬁZE{’lnl, gehrl(?rm
biyiik ve en biiylik burjuvaziye a-kn'x'asmi.saghyacak sekilde
«ayarlamasy olanagini saghyordu. Orneglp, bP kanun gere-
gince, hiiklimet, kiiciik ve orta purjuvazinin kéarini, sermaye
yatiriminda %10-15 arasinda kisitlayabilmisti.®) Fakat, ,a:;ym
donemde Is Bankasinin «net kar»1 %90-120 arasindaydi.®

Aktisadi tedbirlerin yanisira, MBK hiikiimeti, bijyiivk tica-
ret -sanayi sermayesinin ve kapitalistlegsen toprak agalar--
nin temsilcilerinin politik etkisini azaltma yolunda "a(ilmla'r
atpustir. 1960 Devrimi sirasinda Bayar-Menderfzs hiikkiimeti-
nin l;utun {iyeleri, hemen hemen Meclisin biitlifl bakanlari
Démokrat Parti iiyeleri, bircok banka miidiirleri, deviet ve
yar1 devlet tesekkiillerinin idarecileri, vb. tutgkl.alnml§t}r:
1960 Ekim’inde Yassiada’da, Tiirkiye'nin Onceki liderlerini

(18) Ulus, 11 Eylll 1960. . ”

{19) Tirkive iktisat Gazetesi, 15 ve 23 Temmuz 1960; Ulus, 12 Temmuz N

(20) T.C. Resmi Gazete. 16 Eylil 1969. ) N

(21) M. Tuygun, Yeni Milti Korunma Kanununa Gore Taccar, Sanayici ve Es-
nof Rehberi, istanbut, 1956, s. 105.

{22) L’Economiste d’'Orient, Sayi: 804, s. 4870; Sayi: 812, s. 2025, 1959.

yargilamak iizere mahkeme kurulmus, bu mahkeme 1961
Eyliilinde sona ermistir.®)

Boylece, olgularin da ortaya koydugu gibi, 27 Mayis
1960’dan sonra iktidara gelen MBK daha calismalarinin bas-
langicinda, biiylik sermayeyi ve onun -tekeleci oncultgunii ki-
sitlamaya cahisiyordu. MBK, yukarida belirtildigi gibi, ilk
darbeyi biliyiik bankalara vurmak istivordu. Komite’nin bu
faaliyeti bir raslanti degildir. Ulke icindeki ve disindaki reka-
bet miicadelesinde biiylik rolii oynayan kesinlikle bu biiyiik
banka sermayesiydi. Ozel sermayenin glicsiizligii ve ilkenin
genel ekonomik geriligi icinde bu biiyik banka sermayesi,
ayr1 ayri sirketleri, yurt ekonomisinin kilit noktalarini elin-
de tutan, heniliz gelismemis endiistri ve tarim yatirimlarim
etkisi altina alan, memleketin geriligini istismar eden ve
onun emperyalist tekellere bagimlilifim saglayan biyiik is-
letmelere déniistiiriiyordu. Bu tutum bir yanda kiiciik ve or-
ta burjuvazi, 6te yanda biiyiik burjuvazi arasindaki celisme-
lerin iyice keskinlesmesi sonucunu dogurdu. Acik kriz do-
neminde (Devrim) celismelerin keskinligi acikca ortaya ci-
kiyordu. Cikarlari ciddi bir sekilde biiyiikk sermaye tara-
findan kisitlanan burjuvazinin bu kesiminin temsilcilerinin,
yeni hiiklimette giiclii bir sekilde etkileri goériiliiyordu.

Mayis 1960’da iktidara gelen yeni hiikiimet, degisik ne-
denlerle de olsa, su iki meselede hemen hemen hic birsey
yapmadi: Toprak meselesini ¢ézemedi ve lilkeyi emperyalist
tekellere bagimliliktan kurtaramadi. .

Sulanan toprakta kullanilan suyun hacminin program-
lanmas ile ilgili karar1® Ziraat Bankasi’na bor¢larin on yil-
da 6denmesinin saglanmasi®® ve toprak reformu meselesinin
yeniden incelenmesi ve yerine getirilmesiyle ilgili verilen bir

{23} Ayrintilar icin bakimiz: M.A. Gasratyan, Turtsiva v 1960-1963 Godakh
(1960-1963 VYiilari Arasinda Tirkiye), Moskova, 1965, s. 41.

(24) 71.C. Resmi Gazete, 9 Agustos 1960.
{25) Yeni Kanunlarimiz, s. 139, 140.



yigmn sozden baska, Milli Birlik Komitesi Hitkiimeti toprak
meselesi {izerine onemli §a11§malara girismedi. Toprak Te-
formu gahgmalarml yiirtiten komisyon, Demokrat Parti hi-
kiimetinin aym amacla kurmus oldugu ko_misyonun faaliyet-
lerini tekrar etmekten oteye gidemedi. 1960’da kurulan ko-

<

misyonun gah§malar1, Turk gazetelerinin de soyledigi gibi,'
«yalmzca Demokrat Parti’nin degil, Cumhuriyet Halk Par-
ti’sinin {iyelerinin gt')riiglerini de dikkate alan» Kkisiler tara-
findan yﬁrﬁtﬁlﬁyordu.(%) Kurucu Meclis'e sunulan toprak re-
formu kanun {asarist 1945’deki kanunun kotii bir kopyasin-
dan bagka birsey degildi.t

Tiirkiye’'nin basi ve bilim gevrelerinde, hitkiimetin top-
rak meselesindeki pasifligi kabul ediliyordu. Gazeteci All
Suphi, act bir dille soyle demekteydi: «Toprak reformu me-
selesi partﬂerimizin tiiziiklerinde vardwr. Bu mesele secim
oncesi konusmalarda cok onemli bir yer tutar. Hitkiimet
programlarl bu reformu yﬁrﬁrlﬁée sokacaklarma dair ke-
sin sbzler verirler. Reform her gin, aydan aya yildan yila

-

(26} Komisyon ayesi R. Hatipodlu ile yaptian milakot {Cumhuriyet, 14 Agus-
tos 1960). .

en P p. Moiseyev, «Cemal Girsel Hiikiimetinin gkonomik Politikast», Prob-

’ lemy Sovremennoy Turtsii (Bugi’mkﬁ Tirkiye'nin Soruniant), Moskova 1963,
s. 23 ve 24 p. P. Moiseyev'in MBK'nin toprak meselesindeki pasitligi-
nin nedenieri iizerine getirdidi yorumiar tortigmalidir. p. P. Moiseyev g0y~
je diyor: «Milli burjuvozinin Kokl toprak reformu istemeyip, yainizcd bii-
yuk toprak sahipleri ile kigisel meseleferde pazarlik yapmasi cok tipiktir
ve bu kesinlikie onun zayifhiginy ve kaypokhidint gosterirs. jikin, «Milli
purjuvaziznin yapis! cok cegitiidir. icinde kesin cikariart belli olan ve bu
yizden toprok reformu kargisinda dedigik tavirlar alan tabakalar tagir.
ikinci olarak, Tirkiye'nin bugiinkil burjuva gerce@inde «kokli toprok re-
formu» yolnizca biiyuk toprak sahipleri ile celigmez, aynt zamanda igine
toprak buriuvuzisinin bazi katmaniarinl atan «milli buriuvuzhnin bazi ke-
simi ile de celigir. Uginci olarak, Tirkiye'de tonm «Prusyor tipi yolun-
da hizla ilerlemekte, Turkiye'nin kirsal yérelerindeki tarimsal diizenle-
meler burjuva nitelik kuzanmuktudu. Kokl toprak reformu?, Turkiye'nin
Kirsal varelerinde, kopitalizmin geligme yolunun «Prusya» tipinden, «Ame-
rikanp tipine dénuslﬁrﬁlmesi demektir ki, bu da cesithi nedenter dolayl-
siyla bugiinkil $art|urda milli purjuvazinin bazt cevrelerinin isine gelme-
mektedir. Bu nedenle burjuvazi bu konuyla iigili azayifik ve kaypakhk»
géstermemekte, simt ¢ikariaral korumaktadir.

beklenmektedir. Tirkiye'de ‘toprak reformu’, degisen hiki-
metlere digerinden kalan degerli bir miras haline agelmistir
D“iyebiliriz ki, ‘toprak reformu’, ‘birseyler yapmak’, ‘birJ 96:
zgme ulastirmak’, fmilletin yararmna kararlar almak’ gibi ve-
1.'.1len sozlerin yerine hicbir zaman getirilmemesinin en guzel
o?negidir.» (28) Yazar, toprak reformunu gerceklestirmek tize-
rl.ne verilen sozlerden tarihsel ornekler akta;lrken dev-
r%mws.onram icin soyle demektedir: «Her bir hi’xkiimet, degi-
§%khg1, toprak reformunu gerceklestirme soziinli de berabe-
rmd.e getirmistir. Fakat hala mevcut durumu degistirecek
yeni birsey bulunamadigma isaret etmek isteriz.»(”)a

MBK Hiikiimetinin, toprak meselesinde bir sey yapama-
masiuin sebebi nedir? Bize gore bu durum, savas yillarin-
d‘an bu yana Tiirkiye’nin kirsal bolgelerinde olageien onem-
11"sosyo - ekonomik degismeler, koy toplumunun ust somiirii-
cxj tabakasmn karakteri ve kendine 6zgﬁ nitelikleri, kirsal
bolgelerde bilyiik toprak sahiplerinin tarimsal ref(,)rmlara
karsy koymalar ile aciklanabilir.

.Son on yil icinde Tirkiye tariminda «Prusya» tipi kapi-
talxhst gelisme cizgisi hizlanmistir. Dogrudan dogruya treti-
ci olanlarin somiiriisiine dayanan bu yolu, genis koéyli yigm-
lvarmm goriilmemis sefaleti izlemekte ve bu, g:enis koyld yi-
gm}anyla tarimda «Prusya» tipi kapitalizmin bas:hca daya-
nagi olan biiyitk toprak sahipleri arasmndaki celi;meyi iyice
ax.-.’urmaktadlr. Bu arada, koyli yiginlar aras;nda:n yitkselen
koy burjuvazisi «yukaridan» ezici baskilara maruz kalmak-
ta'du'. Bu baskilar, kapitalistlesmekte olan biiyiik toprak sa-
h{plerinden, yavag yavas olusan tekelci sermayeden ve bi-
3.ruk t(?[)'rak sahibi smifla isbirligi yapan ticaret - sanayi bur-
juvazinin Ust tabakalarindan gelmektedir. ‘

Tirk ve yabanci ekonomi uzmanlan, Tirkiye tariminda,

(28) Ali Suphi, «Tarimsal Reformp, iktisadi Y
s. 7

(29 a.g.y.

ritylis, Says: 420, 30 Nisan 1963,



teknolojik temelin yenilesme siirecini, emegin iiretkenliginin
hizla artmakta ofduéu biiyilik ciftliklerde sermayenin organik
vapisindaki yiikselisi ortaya koyan bircok olgular gdstermek-
tedirler. Fakat, gelisen kapitalist girisimcilik, tiimiiyle an-
cak maniifaktiir asamasima yaklasmaktadir. Ancak koyliilii-
giin list tabakasim olusturan toprak sahipleri ve kdy zenginle-
-rinin ¢ok 6nemsiz sayida bir parcasi, kapitalizmin daha yiik-
sek bicimlerine gecis dénemindedirler. Tarimda hala feodal
kalntilar goériilmektedir ki, bu kalintilar, kirsal yorelerin ge-
ri kalmighgimin ve mahalli pazarlarin darhigmm bashica ne-
denidir. Makinali lretim stirecindeki gelismeler, gelismek-
te olan kapitalist iliskilerle feodal kalintilar arasindaki ca-
tismay1 keskinlestirmektedir.

Devletin ve 6zel sermayenin tarim alanina girmesi, tarim-
da kapitalistlesme siirecinin gelismesinde biiyiik bir etkendir;
bu sermayenin bir kismi tekellesmektedir. Siphesiz ki, bu sii-
re¢, kirsal bolgelerde cagdas kapitalist isletme bicimlerinin
gelisme kosullarinin dogmasm bir yere kadar saglamak-
tadir. Fakat bu olgunun asil &zelligi, devlet sermayesiyle
biiyiik 6zel sermayenin tarima yerlesme ve tarim «yukari-
dan» etki alanina alma cabalaridir. Bir yandan, bliyiik
sermaye, buralarda olusan iiretim iliskilerini hi¢ etkileme-
den, tarimsal iiretimi «yukaridans denetlemekte, ote yandan,
bu stire¢ kirsal alanlarda kapitalist isletme seklinin gelisme-
siyle birlesmektedir. 7

Olgular da ortaya koymaktadir ki, Tiirkiye'de biiyiik ser-
maye, feodal kalintilarla bagdasmakta, onlari gelismekte
olan kapitalizme uydurmaya calismakta ve yiiksek karlar el-
de etmek icin onlar1 kullanmaktadir. Bu da acikca gosteriyor
ki, Tirkiye tariminda siki bir c¢elismeler diigimii siiregit-
mektedir.

Kirsal bolgelerde bugilinkii durum, cok sayida cizelge-
lerle de ortaya konulabilir. Ozellikle, bu durum, 1952 yilinda
yapilan bir tarim incelemesiyle, 1963 Sayiminin karsilagti-

10

rllrﬁaSInda, toprak kullanim ve miilkiyetinin incelenmesiyle
aciklik kazanmaktadir. (Tablo I)

TABLO |

Ekilebilir Topraklarnin Ciftiik Kategorilerine Gére Dagii-mi
(1952 ve 1983'teki verilere gore}*

Topragin Blyukliigi Toplam Ciftlik Ekilebilir  Toprak
{hektar olarak) Sayist  icindeki icindeki  ylizdesi
1952 1963 1852 1963
01 — 20 30.6 39.28 4.3 10.68
21— 50 31.5 27.12 14.3 16.62
5.1 — 100 21.9 17.48 20.7 20.91
10.1 — 500 145 12.18 35.9 35.83
5C'cen blyik : 1.5 0.52 24.8 10.03
Devict Cirtlikleri -— 0.0 — 2.35
Kiralanmis Topraklar(*+) — 3.41 — 3.58

Tablo T'i inceledigimizde, Tiirk iktisatcilar1 ve istatistik-
cileri tarafindan kullanilan «ciftliks kavraminin, ashnda bii-
yuk toprak sahipligi gercegini saklamak amacinda oldugunu
aklimizdan ¢ikarmamamz gerekir. Ayrica, biiyiik toprak sa-
hipleri elinde olan ciftliklerin belli bir kisminda parcalanmis
toprak kullamminin oldugu, fiilen calisan koyliiniin sémiiriil-
mesine dayanan, kapitalist ¢iftlik olmaya yonelik, gecis do-
nemi Uretim bicimlerinin varlig: gozden kacmamalidir.

Istatistik verilere gore, 1952’de 403.000 olan topraksiz ai-
le sayisi 1963’te 309.000’e diismiistiir, yani tarimla ugrasan
tim aile oram1 % 14’den % 10’a diisiis gostermektedir.

Tablo I'de verilen bilgiyi incelemek son derece zordur,
cliinkii sayimlardan yeterli bilgi alinamamstir,®® ve ayn

(*} Bu tablo asagidaki kaynakiardan yararlanslarak hozirlanmigtir: C. Talas,
Ictimai Iktisat, Ankara 1955, s, 143; H. Cillov, Tirkiye Ekonomisi, istanbul
1965,_ s. 172; 1952'de verilen biigiler icin: P.P. Moiseyev, «Tiirkiye'de Top-
rak Higkileri», Sovstskoye Vostokovedeniye, No. 1, 1956'yva bakiniz.

(**) Bu, kendi bagimsiz ciftliklerini islemeyen, bitiin topraklarim kiraya
veren koylideri icermektedir.

{30} Tarum sayimi sonuclar basimistir (1963 Genel Sayimi Sonuclar:, An-
kara, 1965). Fakat biz arostirmamizda bunlar kultanamadik.
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zamanda Tirkiye istatistikleri yetersizdir.(“) Herseye rag-
men yine de bazi sonuclara varmak miimkiindur.

Ekilebilir topraklarin ciftlik kategorilerine gore dagili-
mi, 1963’den bu yana fazla degismemistir. Yoksul ailelerin
(topraksiz ve 0,1-5 hektar topraga sahip ailelerin) % 68’in-
den fazlasi, topragin 9, 27.3’uini islerken, biiyiik toprak sahi-
bi ve zengin koylidlerin % 12,40, ekilebilir topragmn % 45,86’
s ellerinde bulundurmaktadirlar. Toprak, koy sémiiruciile-
rinin elinde toplanmaya devam etmektedir. Bu, ayni zaman-
da toprak miilkiyetiyle ilgili verilerle de kamtlanmaktadir.
1950 yihndaki bilgilere gore, tim: koyld ailelerin % 73’0 top-
rak sahibi, % 21,5'1 yari-sahip, % ¢'st kiraci, % 2,9'u yarl-
cidir,® Bu milkiyet iligkileri 1963’ten peri pek az bir degis-
me giistermi§tir.(33) '

Topraksiz koyll sayisinin % 95 oraminda bir disme gos-
termesinin nedeni, durumlar1 iyice bozulan, yikima ugrayan
topraksiz koyliiniin sehre gdc etmesi ve toprak reformu sira-
sinda (1945-56 arasi - cev.) bir kisum topraklarn topraksiz
koyli arasinda dagitilmasidir. Boylece 1945’den 1956 sonuna
kadar 272.279 koyla ailesine, Toprak Reformu Kanunu ge-
regince 1.382.000 hektar (aile basina ortalama 5 hektar) top-
rak dagitildi. 1957°den bu yana toprak dagilimi soyledir: &

—

(31) Tanm sayimi y'dntemlerinin analizieri su calismalarda yer almistir: P.P.

Moiseyev, «Tirkiye'de Toprok itigkilerin, Sovetskoye Vostokovedeniye,
No 1, 1956; A. M. Valuyskiy, B. M. Dantsig, P.P. Moiseyev Tartsiva, Ag-
rarnyye Otnosheniya Vv Stranokh Vostoka (Dogdu Otkelerinde Zirai 1lis-
kiter) dizisinden, Moskova, 1958; A. D. Novichev, Krest'yanstvo Turtsii
v Noveysheye Vremyo {Son Zamantarda Tirk Koylisd), Moskova, 1859;
P. P. Moiseyev Agrarnyye Otnosheniya v Sovremennoy Turtsii {Bugiin-
kii Tirkiye'de Ziral jligkiter), Moskova, 1960.

(32) K. Koyla, Ziroat iktisads, Ziraat isletmeciligi, cilt I, Ankara, 1957, s. 123.
(33) H. Ciilov, Tarkiye Ekonomisi, S- 170.

(34) a.ge., S 175. Koyliuler ayrica mera olarak kullanmaya elverisii olmayan

bir ka¢ milyon hektar toprags kullanma hakkt elde ettiler. Bokimz: Y.N.
Rozaliyev, «Turkiye'de Tanm Proletaryasi», Rabochiy Klass i Rabocheye
Dvizheniye v Stranakh Azii i Afriki (Asya ve Afrika (lkelerinde isci Si-
nift ve isci Hareketieri) dizisinden, Moskova, 1965.
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Yal Aile Sayisi Dagitilan Toprak Alan
(1000 hektar olarak)
1957 29.761 152,9
1958 35.484 1483
1959 27.'756 1259
1960 30.491 125,
1961 396 5,9
1962 307 1,2
Toplam 124,195 560,0

Sadece 1945 ile 1962 arasinda, Turk Hitkiimeti 396.500
koylu ailesine 1,942.400 hektarhk toprak dagitti. Baska bir
deyisle, hemen hemen 400.000 koyltu ailesi (tarimla ugrasan
ailelerin % 13 kadar1) ekime elverisli ve ekilmekte olan top-
ragmm % 8’ini elde etti, (Bu topraklar, cogunlukla, ya devle-
tin elinde yada bakimsiz bog duran sahipsiz topraklardi.)

Bu «tepeden inme» toprak reformu biiyiik toprak sahiple-
rinin ellerindeki toprak miktarinda hic de nemli bir degisik-
lik getirmemis ve bugilinki Tiirkiye’nin toprak meselesini
cozememistir. Vine de bir yere kadar, bu reform, hem eli-
ne bir miktar toprak gecen topraksiz koyluyd, hem de biiyiik
toprak sahibi ve koylii zenginlerinin en {ist tabakasim etki-
lemistir.

Toprak reformu yoksul aileleri de etkilemistir. 1952’de
0,5 - 5,0 hektar topraga sahip aileler, toplam ciftlik sayisinin
% 62’sini meydana getirirken, bu oran 1963’de % 66,4’e cik-
mistir. Bu da gosteriyor Ki, biitiin kOy niifusundaki yoksul
ylizdesinin artist 0,1-2,0 hektarhk ufak toprak parcalarina
sahip olan en yoksul ve caresiz koyliilere aittir. Bir bagka
deyisle, Turk koylisliniin en alt tabakasi yogun bir sekilde '
isletmelerin parcalanmasi, ufak isletme sahibi sayismin art-
masi ve elindeki topragi yitirmesi sonucu isciye doniisme
siireci icine girmistir.

Tarim sayimndan elde edilen bilgilerin de ortaya koydu-
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gu gibi, Tirkiye. koy niifusunun %401, gecimlerini, verimi
ve geliri kéyliyli ve ailesini gecindirmeye cok yetersiz olan
topraktan saglarlar. Sayisiz issizler ordusunun baslica kay-
nag: iste bu koyliilerdir.®) ‘

(5,0 - 10,0 hektar topraga sahip) orta kéyliilerin tabaka-
lasmasi daha mzh olmustur. Onemli bir miktar1, yoksullar ta-
bakasina katilirken, bir kismi da ciftlikteki durumlarini sag-
~ lamlastirarak zengin koyliiler haline gelmislerdir. Bu ikinci
durum, su gercek ile de gosterilebilir ki, biitiin kdy niifusunda
orta kOylu ciftliklerinin pay:r azaldigi halde, isledikleri top-

rak miktarinda azalma olmamis, tam tersine 4 milyondan

5 milyon hektara ylikselmistir. Varlikh kéyliilerin genis bir
sekilde tcretli isci kullandigi da eldeki bilgilerle gosteri-
lebilir. ' ]
‘ Tirk koylisliniin sémiiriicti tabakalar1 da degisikliklere
ugramistir. Kiiclik toprak sahibi ve zengin kéyli isletmele-
rinin (10-50 hektar) biitiin toprak isletmeleri sayisindaki pa-
y1 bir miktar azalmistir. Fakat 1950-63 aras1 kiiciik toprak
sahipleri ve zengin koyliilerin toprag: 6.984.000’den 8.600,000
hektara yiikselmistir. Fakat esas nokta, yalmzca, bu tiir is-
letmelerin sahip oldugu toplam alanin genislemesi degildir.
Buginki Tiirkiye kdyiinde burjuvazinin ve biiyiik toprak sa-
hibi smifin giicii ve niifuzu yalmzca isletme alaninin fazla-
lasmasiyla degil, aym zamanda iiretimdeki yogunlasma ve
'modernlegsme ile birlikte artmaktadir. Bu durum, Tiirkiye'de-
ki .tarimda kapitalizmjn bugiinkli gelismesini kolaylastiric:
en onemli faktorlerden biri olacaktir.

1952-63 arasinda biiyiik toprak sahiplerinin isletme pay-
lart yar1 yariya diismiistiir. Biiyiik toprak sahiplerinin elin-
deki toplam toprak miktar1 azalmistir (tahminimize gore bu
miktar 4,8 milyon hektardan 2,4 milyon hektara diismiistiir.)
Biiyiik toprak sahiplerinin (500 hektardan cok) toplam is-

{35) a.g.e.
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letme sayilar: 1958’de 418 iken, 1963'de 329'a diismiistlir.
1961°deki bir sayima gére, orta toprak sahibi kéylilerin sa-
hip olduklar1 isletmeler (100 - 150 hektar arasinda) cogun-
lukla geleneksel Tiirk tarimsal kapitalizminin gelistigi, iire-
timin hizla yogunlasma gosterdigi alanlarda, Adana ovasin-
da toplanmistir.

Diger yandan, en ‘genis miilkler yurdun dogusundadir.
Urfa (500 hektarin {izerinde 62 milk), Diyarbakir (73
miilk).®*) Diger bir deyisle, Tiirkiyenin dogu vilayetlerinde
kapitalizmin gelismesi acisindan hala bir gecikme vardir.

Ayrica, sunu da unutmamaliyiz ki, Tiirkiye'de biiyiik top-
rak miilkiyetinde goriilen degisiklikler, biiyiik toprak sahiple-
rinin topraklarinin biiyiikliigiini saklama cabalarinin 1s181n-
da degerlendirilmelidir. Biiyiik toprak sahipleri, resmi miil-
kiyet haklarim1 akraba ve yakinlarina devretmekte, ama ken-
dileri topragin gercek sahibi olmaya devam etmektedirler.
Ayni zamanda, Tiirkiye'nin belli yoreleri, son yillarda yo-
gun bir kapitalistlesme siirecine girmistir.

Ankara Universitesi'nin eski o0gretim lyelerinden Behi-
ce Boran, 12 Eyliil 1962'de haftalik Yén Dergisi’'nde séyle
vazmaktadir: «Cok sozii edilen ve bircok huzursuzluklarin
nedeni olan biiyiik toprak sahiplerini ele alalm. Tarimda
feodal kalintilarin hala devam etmesine ragmen suras: acik-
tir ki, bugiinkii biiyiik toprak sahiplerinin niteligi, feodal
agadan c¢ok farkhidir ve s5z konusu biiyii’k toprak sahipleri
onemli bir odlciide burjuvalasmustir. Giineydeki biiyiik top-
rak sahipleri, dis pazarlar icin {iretim yaparlar, tarimda ma-

. kina kullanirlar, Cadillac sahibidirler ve bliyiik burjuvazi-

nin temsilcileridirler.»

Bugiin Tirkiyenin belli yorelerinde, tarmmda kapitalist
gelisme cizgisi ortaya cikmaktadir. Bu gelisme, «tarimin tek-
nik ozelliklerinin, isletmenin genislemesine, {iretimin ve ka-

(38) M. Cillov, Turkiye Ekonomisi, s. 170.
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pitalizmin gelismesine Ve isletmede ortalama ekilebilecek
alanin azalmasina yol actigl bir yogunlasma stirecini» icer-
mektedir.®? V. L. Lenin’in de belirttigi gibi, genis - caph
iiretim, giibre, makina ve benzeri araclarla dar bir alanda
gergek1e§tirﬂebﬂir. Bu durum, «entansif tarimin, ekstansif
tarimn yerini aldigi» her toplum i¢in gercektir. «Bu, butiin
kapitalist ilkelere uygulanabilir.» Tarimun bu kendine 6zgi
temel ve gergek ozelligini unutmak, - yalmizca topragin bu-
yiiklugiine gore mantik yuriten ve kiiciik - caph tarima hay-
ran olanlarin bircok yanliglara diismelerine yolagar.®®

Turkiye'de tarimda yogunlasma igaretleri bircok yazar-
lar tarafindan ele almmstir.® -

Tirk iktisatcist H. Cillov sOyle demektedir: «1950’den bu
yana tarimsal tiretimdeki ekstansif art}g, tarimsal iiretimin
entansif olmasina yolagmaktadlr...» ve gorigiini kanitlamak
icin bitun tarimsal urtinler igin ekilebilir toprakta hektar
l;agma diisen iiretimdeki onemli artiglar hakkinda bilgiler
vermektedir.

Tﬁf-kiye’de tartmda makinalagma hizli bir artis goster-
mektedir. 1952’de traktdr sayisl 31.400 iken, bu sayl 1963’de
50.800’e cikmmstir. Aymi yillar arasinda, demir saban sayisl
$53.800°den 1.237.000’e yiikselmistir. H. Cillov, «yine de tarim
makinalari yalmica biyik igletmelerde kullanilabilmekte-
dir.» demektedir.®)

Traktorle siriilen sahalar da oldukca geniglemigtir:(‘“)

- ) .

37y V. L Lenin, ¢Tarnmda Kapitalist Gelismenin Kanunitary Uzerine Yeni Bil-
giler», Poinoye Sobraniye Sochineniy {Bitin Eserler), Cilt 27, s. 156.

(38) a.g.e. S 162. )

(39) Ornedgin, bakimz: K. Koyld, Ziraat iktisads, Zitaat isletmeciligi, s- 133-135
ye 278; Q. M. West, Agricultural Development in Turkey (Effect on Pro-
ducts Competetive With US Farm Exports) Washington, 1958, pages
14-16; K. Kar;iut, «Memieketimizde Sehirlere Nitfus Akimi», Forum, Says:
142, 1960, s. 7-8.

{40) H. Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, S- 197.

(41) a.g.e.
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Traktorle siiriilen

toprak alam 1950 1955 1960 1961 1562 1963
(1000 hektar
olarak)

Ekime elverisli
toplam
topraklar
icindeki ylzdesi 8,6 14,4 13,7 13,8 14,1 15,5

1244 3.021 3.160 3.188 3.286 3.702

Tarimda yogunlasma, aym zamanda, belli iirtinlerin ay-
11 ayr1 yorelerdeki iiretiminde uzmanlagsmada, hemen hemen
tim geleneksel tarim iirtinlerinin ihracatmin ve endistri
iiriinlerinin artmasinda, kirsal kesimde yakit tiiketiminin ar-
tisinda vb. yansimaktadir.

Olgular, Tirkiye'nin kirsal kesiminde dnemli sosyo - eko-
nomik gelismelerin olageldigini ortaya koymaktadir. Ulke-
nin tarim kesiminde biiytk toprak miilkiyeti, feodal kalinti-
lar, genel bir geri kalmislik, kitlelerin topraksizhigl ve genis
koylii yignlarimn asiri yoksullugu vb. devam etmektedir.
Fakat, ayni zamanda, belli baz yorelerdeki tarimda kapita-
list gelismenin kanunlan gittikce daha belirgin olmaktadir.

Gériiliiyor ki, kapitalist yogunlasma, bliytk toprak sahip-
lerinin ve koyliilerin igletmélerinde nisbeten kiiciik topraklar
{izerindeki tretimde verimliligin ve etkinligin artmasiyla, bu
tip isletmelerin kapladigi toprak alanlarinin  daralmasiyla,
kiiciik koyli isletmelerinin parcalanmasi ve sayilarinin ¢ogal-
masiyla, varlikli kdyla tabakalarmmin ortaya glkma51yla, bii-
yiik ciftliklerin cogalmasiyla, topraga bagh isci sayismm
artmasiyla meydana gelmektedir.

Toprak reformunun, Tiirkiye tarimindaki kapitalist ge-
lismenin hizlanmasinda bilyiik etkisi olmustur. Fakat refor-
mu daha da ileriye gotiirmek yalnizca bilyiik toprak sahip-
lerinin degil, kiiciik toprak sahibi ve zengin koyliilerin onem-
1i bir kesiminin cikarlariyla celisme yaratmaya baslamistir.
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En yoksul koylillere toprak dagitacak olan reform, zengin
kéyliilerin birgcok cikarmi ve {istiinliigiinii ellerinden alacakti.
Bu reform emek pazarindaki asir: ucuz iggiiciiniin azalm'-as.l-
na yardim edecek ve bilinen kosullar altinda burjuvazinin
toprak miilkiyetini vb. tehdit edecekti. Bu durum, bu toplum-
sal tabaka temsilcilerinin kokli reformlara gidemeyecekle-
rini aciklamaktadir.

Yeni hiikiimet, aym sekilde, Tirkiye’deki yabanci serma-
ye egemenligine son verecek O6nemli adimlar da atamar.m'§‘
tir. Devrim’den hemen sonra, ABD ve diger Bat: iikkelerinin
emperyalist cevreleri Tiirk Hiikiimetine ekonomik baskl yzip-
maya baslamslardi. Tiirkiye'ye yardim saglanmasimin suxj-
diirillmesi tekrar mesele olmustu. Bir yandan MBK iiyeleri-
nin «demokratiklesme», «K. Atatiirk’iin ilkelerine doniis» ve
iktisadi devlet tesekkiillerinin ¢aligmalarimi diizeltme istegi
ile ilgili sbzleri vb., emperyalist cevreleri tedirgin ecie?r}cep,
diger yandan yeni Tiirk hiikiimeti dis politikasinda degisiklik
olmadigim ve yabanci bor¢lara, cesitli «yardim» ve vs?r.ma'ye
yatirnmlarina karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini g0s-
termeye gayret etmistir. Temmuz 1960’da MBK, baz1 yaban-
c1 firmalara kar transferi imkammi veren Yabanci Sermaye
Yatirmmim Tesvik ve Inceleme Komisyonunun yeniden calig-
maya baglamasina karar vermistir.!? 13 sayili kanunla MBK

~ Maliye Bakanhgma, Tiirkiye'de vabanci sermayenin faaliyet

. ... . e 13 -~
gbstermesine izin verilmesi icin emir vermistir.®® Yeni hii B

kiimetin, Bat1 askeri bloklarina baglhihg ve emperyalist iil-
kelere yiikiimlilligli arttikca, emperyalistlerin Tirkiye’ye
«yardim»1 da artiyordu. 17 Temmuz 1960 tarihli gazeteler
. ABD’nin, Maliye bakanhgmna «savunmayl slirdiirme» ama-
ciyla, tarim iiriinleri satisiyla yaratilan karsihk para (cou.nj
terpart) fonlarindan 52 milyon verilmesine karar verildigini
acikhyorlardi. Ertesi giin, maliye bakan1 Ekrem Alican,

{42) Tirkiye Iktisat Gaozetesi, 1 Temmuz 1960,
(43) T. C. Resmi Gazete, 11 Temmuz 1960.
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Ulus Gazetesi temsilcisine Tiirk Hiikiimeti'nin «yurda yaban-
ci sermaye akiminin, ekonomiyi en onemli itici faktor ola-
rak kabul ettigini» sOyliiyordu.

Temmuz 1960°da Tiirkiye Disisleri Bakani ile ABD Bii-
yiikelgcisi Amerikan karsilik para fonlarindan Tiirkiye'ye ba-
g1s olarak bir milyar lira verilmesi icin bir anlasma imzala-
dilar. Tirkiye, bu paramin yarisim savunmada, % 20’sini
biitcedeki acig1 kapatmada, ve % 30'unu da borclarim Gde-
mede kullanmak zerundaydi. Yeni hiikiimete yapilan bu bii-
yik mali yardim acikca Tiirkiye’'nin saldirgan bloklara ba-
gimiihgm korumak icin diizenlenmisti.

1960 Agustosunda ABD hiikiimeti, ithal edilen endiistri
maddelerinin degerinin 6denmesinde kullanmak iizere, Tiir-
kiye’ye yine «bagis» olarak 34 milyon dolar (300 milyon lira-
dan fazla) para verdi.®*!

Boylece Amerikan hiikiimeti, resmi kanallar yoluyla mu-
azzam miktarda para vererek yeni Tirk hiikiimetini mali aci-
dan etki altinda birakacak olduk¢a giiclii yeni ydntemlere
basvuruyordu. Fakat yabanci 6zel sermaye, Tiirk liderlerinin,
bu sermayenin yurda akmasini istediklerini tekrar tekrar
soylemelerine ragmen, yerli bilyiik burjuvaziyle birlikte, ye-
ni rejime kargi cekingen, bekleyici tutumunda devam etti.
Bu durum, 1960 sonuna kadar siirdii.

15 Eyliil 1960’da Tiirk Hiikiimeti ile Uluslararasi imar ve
Kalkinma Bankasi arasinda, 6zel yabanci firmalarin da ka-
tildig1 Eregli Demir Celik fabrikalarinin kurulmasini finan-
se etmek lizere bir anlasmaya varildi. Aym tiir bir anlagsma
da, Tirkiye temsilcileriyle Avrupa Ekonomik Isbirligi
(OEEC) ve Milletlerarasi Para Fonu (IMF) arasmda imza-
landi. Eyliil sonunda, Tirk Hiikiimeti'nin temsilcisi Ekrem
Alican, miizakerelerde bulunmak icin ABD’ye gitti. Fakat bu

(44) Maliye Bakami Kemal Kurdas, 17 Ocak 1961'de yaptigi basin toplan-
tisinda, 27 Mayis 1960°'tan o giine kadar ABD’nin Tirkiye'ye ekonomik
yardim olarak 279 milyon dolar verdigini aclklum|$t|r.
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miizakereler sonugsuz kaldi. Turkiye ancak 1961-62 y111ar1n-.
da yapilacak «yardim» i¢in sbz alabildi. Yani, Bati iilkeleri
ve ozel tekeller Tiirkiye'de olaylarin geligmesini incelemek
icin zaman istiyoriardi.

) Birkag ay sonra, yeni maliye bakant Kemal Ku1'd?§,
Washington’a daha giiclii bir destek elde edebilmek icin gon-
derildi. Kemal Kurdas, Eregli Demir Celik fabrikalarinin
kurulmas: icin 129 milyon dolar borc verilmesine iligkin bir
anlagma yapmayl basard1.*

Kemal Kurdas'in gezisinden sonra, Tirkiye'yi mali yar-
dumla desteklemek Uzere biitiin yollara bagvuruldu: hem
deviet, hem de ozel sektor yoluyla. Tirkiye'ye yalnzca ABD.
Hitkiimeti’nden degil, Bat1 Almanya’dan da krediler, borc-
lar, «bagislar» akmaya basladi.

 Boylece Ocak 1961’de bir kisim 6zel yatirmmcilarl desi
tekleme amaclyla Bati Almanya’nin 100 mi_l_yon mark kredi
verdigi aglklandl.("“) Daha sonra Amerikan international De-
velopment Fund Istanbul’da ozel bir ilag fabrikasmin kurgl—
mast icin 2.8 miiyon dolar kredi verdi.®" Aym fondan, 1z-
mir’deakurulacak ozel bir kimya fabrikast ic¢in kredi alin-
. dl.(fm) .
¢ 202 Sayih kanunla, Turk Hiikiimeti, Tirkiye Petrolleri
Anonim Ortakhigi'mn dis borclarmin 300 milyon liraya cik-
masina izin verdi. Boylece, hijkiimet, yeni dis kredinin yarisi
devlete ait olan bu sirkete zamaninda verilmesini garantile-
di.®

Ayni samanda, Tirkiye, MBK’nin basa gecer gegm'ez uy-
guladigy dis ticaret i§lerrxlerindeki Kisitlamalarindan bir kl.S-
mm kaldird1. Tiirk basini, milli $zel sermayenin yabanci §ir-

-

(45) Ulus, 10 Ocak 1961, S. 1.

(46) Ulus, 3 Qcak 1961; Turkiye jktisct Gozetesi, 5 Ocak 19261
(47) Ulus, 10 Ccak 1961,

(48) Ulus, 12 Ocak 1961.

49) T. C. Resmi Gazete. 9 Ocok 1961.
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ketlerle daha basarii anlasma yapilabilecegi kogullari elde
ettigini yaziyordu.®

Tirkiye'ye «yardim» hiikiimet kanallariyla da artirilmak-
taydi. 1961 Ocak aymnda Tiirkiye, Amerikan Hiikiimeti'yle,
320.000 ton bugdaym ithali ve bu satistan saglanacak para-
nin karsiik para fonuna yatiriimas ile ilgili bir anlasma im-
saladi. ABD bugdayin degerinin % 20’sini «bagis» seklinde
verdi ve fonun geri kalan kismi da «askeri bir program» ve
6zel yatirnm desteklemek igin kullanilmak iizere ayrildi.®

Daha sonra, Tiirk hiikiimeti «U.S. Export - Import Bank»
adli bir bankadan Tirkiye’'de ormancilifi kalkindirmak tze-
re (% 5,15 yilik faizle) 4 milyon dolarhik kredi aldi. Bu kre-
di su kosulla veriliyordu: Orman Isleri Genel Miidiirligi,
gerekli makina ve gerecleri ABD'’den satinalacak ve «kredinin
kullanma sekli» Amerika'nin vesayeti altinda olacakti. Aym
giinlerde, Export - Import Bank, aym sartlarla Tirkiye Ko-
miir Isletmeleri’ne 6,5 milyon dolarlik®, devlet maden islet-
melerine ise 15 milyon dolarhk kredi veriyordu.®®

Gorialdugi gibi, ABD’nin ve Bat: Almanya’nmin Devrim’-
den hemen sonraki mali baskilari, hitkiimete «yardim» sek-
lindeydi ve bunu emperyalist tekellerin faaliyetleri izledi.
Bu olgu Tiirk iktisatcilar: tarafindan da kabul edilmektedir.
Uzun bir siiredir, 6zel yabanci sermaye kendine en elverisli
kosullarin yaratiimasin bekliyordu. Tiirkiye’ye yabanci bzel
sermaye’nin akis: iizerinde incelemeler yapan Turk iktisatci-
s1 Fikret Ceyrekbasi, yabanci sermayenin 1960’dan sonraki
bir vl icin «elverissiz sartlar yiiziinden» iilkeye giremedigini
yaziyordu. 1961’den sonra yabanci zel yatinmlar artmaya
basladi: 1961’de 32 milyon, 1962’de 56 milyon, 1963’de 90 mil-
yon liralik yatirim yapild. 3 yi icinde 468 miyon liralik ya-

{50} Ulus, 12 Ocok 1961.

(51) a.g.g.

{52) T.C. Resmi Gozete, 5 Nisan 1961.
(53) T.C. Resmi Gazete, § Nison 1961.
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tirim teklif eden yabanci sermaye yalnizca 178 milyonluk ya-
tirim yapmmist1.®*

Amerikan Hiikiimetinin Tirk Hiikiimeti’'ne bu mali «yar-
dims1, siiphesiz ki, birtakim istekleri de beraberinde getiri-
yordu; 6zel sirketler iizerindeki denetimin kaldirilmasi, dev-
let tesekkiillerindeki bazi tedbirlerin ve devlet tesekkiille-
_riyle yabanci 6zel firmalarin iligkilerinin yeniden gozden ge-
cirilmesi gibi. Buna iligkin olarak, Cumbhuriyet Gazetesi, 1960
Agustosunda, Tiirk ekonomisinde uzman olan - Erhard, Baa-
de, ve adi fasist caniye cikan von Papen gibi - kisilerin yo-
rumlarindan alintilar yaymlamsti. Profesor Baade, Tiirk
ekonomisinin kismen objektif bir degerlendirmesini yapa-
rak, Tﬁrkiye’niri «partiler iistii bir liderlik yaratmasnin cok
gerekli oldugunu soyleyip «ozel cikarlar yolunda calismak
isteyen gruplagsmalarin haklarim ve biitiin kuvvetleri tekeli-
ne almak'isteyenlerin ideolojisi»ni reddederken, diger iktisat
uzmanlar: yeni hiikiimetin yalnizca tarim kesimine dayanma-
st ve devlet yatinmlarinin 6zel sermaye lehine kisilmasi yo-
lunda tavsiyelerde bulunuyorlardi.® Diger yabanci danis-
manlar da buna benzer tavsiyeler ileri siiriiyorlardi.®® Tirk
Hiikiimeti’ne dahia acik teklifler ise QOEEC’den geliyordu.
1962’de yaymlanan yillik ekonomik raporda, lilkenin hzli eko-
nomik kalkinmasinin yalnizca tarim kesimlerinde yogun ser-
maye yatinimiyla ve deviet iktisadi tesekkiillerinin ozel islet-
melere doniistiiriilmesiyle gerceklesebilecgi yazhiyordu.®”

Emperyalist cevreler, Tirk Hijkiimeti'ne birtakim tavsi-
yelerde bulunmakla kalmayip, yabanci sermayeye imtiyaz-
lar tamyan kanunlara yenilerinin de eklenmesini, yabanci
sermayeye verilen haklarin genisletilmesini istiyorlar, «gu-
venliks garantisi, karlarin «serbestce» memleket disina cika-

(54) F. Ceyrekbasi, «1961-1964 Yiliari Arasinda Memieketimizde Yabanci

Sermaye Hareketleris, Tiirkiye iktisat Gazetesi, 17 Arahk 1964.
(55) Cumhuriyet, 8 Agustos 1960.

(56) Tiirkive Iktisat Gazetesi, 5 Ocak 1961.
(57) T.C. Resmi Gazete, 27 Temmuz 1963.
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rilmasi, onlara «vergi yliklenmemesi», ayni zamanda Tirki-
ye’'de elde edilen sermayenin yeniden yatirimi i¢in daha el-
verigli haklar verilmesi istekleriyle dogrudan dogruya bas-
ki yapiyorlardi. Bunun en giizel kamti, 20 Haziran 1962’de
uzun tartismalar sonunda Bati Almanya ile Tiirkiye arasin-
da imzalanan «Sermaye Yatirumlarimi Karsihkhi Tegvik ve
Korumas anlasmasidir. Anlasma, Bati Alman 06zel sermaye-
sine 6zel ayricaliklar tamyordu. Anlagsmanin dnsdziinde, esas
amacm, «bir taraf firma ve vatandaslarinin diger taraf top-
raklarinda sermaye yatirtmi yapabilmek i¢in en elverisli ko-
sullarin» yaratilmasi oldugu belirtiliyor ve anlagmanin «dzel
sermaye yatirimlarmnin tesvik ve korunmasini ve ozel girig-.
kenligin yasatilmasi»m gerceklestirecegi bekleniyordu. Bati
Almanya - Tiirkiye Anlasmasi, Bat1 Almanya Ozel sermayesi-
nin istedigi tiim sartlarn hazirlayacak maddeleri tasimakta-
dir. Tiirk liderleri bu anlasmanmin Bati Alman sermayesinin
yurda akmasm canlandiracagini umuyorlardi. Tiirk is cev-
releri arasinda anlasmanin sagladif1 «sonsuz haklarsdan sa-
dece, Hamburg’da ve Frankfurt'ta sube ve ticari istirakleri
olan Is Bankas: yararlanabilirdi. Diger Tiirk sirketleri ise,
ihtiyac duyduklar1 zaman, Bati Almanya’daki is Bankas1 su-
belerini kullanabilirlerdi. 7

Tiirkiye’ye yapilan yabanci yardimin agir  somiiriici
sartlarla saglanmasi ve bu durumun hiikiimetin devlet ser-
mayesine kars: tavrim dogrudan dogruya etkilemesi, Tiirk
basininda yansiyordu. Ornegin, Milliyet Gazetesi, ««devlet
isletmelerinin faaliyet alanlarindaki reformlar ve bu islet-
melerin denetimi, Tiirk ekonomisini gelistirmek icin yaban-
c1 hiikiimetlerden yardim almanin kosuludur,» diye yazmak-
tayd.®®

MBK neden yabanci sermayenin faaliyetini simirlandiri-
c1 tedbirler almamist1? Bunun bashca nedeni, MBK’'nin, Ame-

(58) Milliyet, 12 Temmuz 1963
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rikan «yardimslariyla ayakta duran, Amerikan sﬂahlarlgluet
donatilmig ve geleneksel olarak intikamci Bati Alman orDa-
sunun etkisinde bulunan subaylardan ,E)lu§ma51<§1r. P
ha ilk gilinden, saldirgan bloklara bagh voldugum;. ﬁtvn
miittefiklere karsi yikiimliliikleri bulundugunu Ze 1;{ zl-
MBK, siiphesiz ki yabanci sermayeye l.(arsl. gl-kamiz. 1. "
" kin inanilmaz yoksullugunun nedenlerine .me.medlgl ve o
yoksullugu ortadan kaldirmak icin gercekei bir program ¢l
zemedigi icin yetersiz kalmaya mecburf.iu. - ' -
MBK’nin aldigy bir sira tedbirler gosterlvyor k‘1, yeni tu
. kiimet biiyik sermayenin faalivetini ve dogmakta olar? t.e—
kelei sermayeyi bir dereceye kadar sml‘ljlam.ayl denenilig }r.
Yeni yoneticilerin nefretini uyandn'an3 'ozelh-kle banka1 aurf
baskisi ve biiylik sermaye temsileilerinin devlet arag arm'
dan genig oiclde yararlanmalarl idi. B.ununla bera}ber., yetz)m
hiikiimetin biitiin pratik tedbirleri, blrg%ok <<devr1mC1>>. e
vanlara ragmen, ¢ok tutarsiz nitelikteydf.“ B“urada, yenvx yo-
heticilerin kiiciik burjuva dar gﬁrﬁ§1ﬁlﬁgunu,- tutucu}u.gunui
genis iscl kitlelerinin hareketlerini engellemg {ste%fl?rlm, irﬁ_
peryélistlerle sik1 isbirligi kurma gayret'ler{l‘ll"butun aci '
giyla gormekteyiz. Cok gecmeden, yer}1. buyu}( 'sem;ayk,
artan bir kuvvetle yeni hiikiimetin politikas1 iizerine Paski
yapmaya baslayacakt.

ikinci Bélim
TURK BUYUK SERMAYESININ DEVRIMDEN SONRA

KENDI DURUMUNU GUCLENDIRMEK ICIN
VERDIGI MUCADELE

Devrim, giiciinden ¢ok emin olan biiyiik sermaye icin tam
bir stirpriz oldu. BMK'nin ilk hareketleri, politika sahnesi-
ne is cevrelerince pek tutulmayan kisilerin cikisi, 6nceki hi-
kiimetin tutuklanmasi, demokrasiyle ilgili say1s1z sozler sar-
fedilmesi, vb., bliyitk sermayeyi belli 6lcide firkiitti ve dur-
gunlastirdi. Bu olay basinda ve istatistik verilerde de yansi-
di. 1960°da 6zel sermayenin faaliyetlerinin azalisi, toplam
sermaye yatirimindaki azalmada da gortlmekteydi. 1959'da
0zel sermaye yatirimi 1.354 milyon lira iken, 1960’da 1.152
milyon liraya dastii.®) Toplam yatirim miktarinda, ozel ser-
maye yatirimlarimn payl da diisme gosterdi. Asagidaki tab-
loda toptam sermaye yatiriminda, 6zel ve devlet sektorleri
paylarmm yiizdelerini veriyoruz:® '

1958 1959 1960 1961 1962 1963
Ozel sektor 57,23 53,98 50,00 51,19 52,85 51,96
Devlet sektori 42.77 46,02 50,00 4881 47,15 48,04

Goriilityor ki, toplam miktarda, 0zel yatirmmin pay,
1960’da 1958°dekinden asagi dusmustiir. Bu durum, Tirkiye
disinda bile huzursuzluk yaratmaktaydi. Yilik raporlarla
kendine bagh {ilkelerin ekonomisini inceleyen OEEC rapo-
runda da, 6zel sektoriin faaliyetindeki bu diistis noktalan-

{1) BIK1 (Bulletin of Foreign Commercial Information), 16 November 1961.

{2} Tirkiye Ticaret Odalen, Sancyi Odalarn ve Ticoret Borsalart Birligi, ikti-
sadi Rapor, Ankara, 1965, s. 19.
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hatca kullanmakta, emperyalist tekellerle daha siki igbirli-
gine gitmekte, ekonomik ve politik etkisini saglamlastirmak
icin bu tekellerin desteginden, tecriibesinden ve yardimin-
dan faydalanmaktadir. Tirkiye'nin bugiin icinde bulundugu
donem, bir yandan bazi buyik sermaye temsilcilerinin te-
kellesme, ote yandan bazi politik g¢evrelerin gittikce artan
gericilik ve yayilma oOzelligi gosterdigi bir dénemdir. Tekel-ﬁ
ci sermaye haline doniisen biiylik sermaye, ona bagh biiyiik
toprak sahipleriyle birlikte, Turk halkinn cektigi acilarin
tek suclusu ve Tiirk toplumunun baghica gerici guci olarak
kalmaya devam etmektedir.

Biiyitkk sermaye temsilcilerinin guttiikleri gayrimilli po-
litika, Tirkiye’de smiflar ve tabakalar arasindaki celisme-
leri keskinlestirmektedir. Tirk burjuvazisinin, ozellikle bii-
yiikk burjuvazinin baskisi, proletaryanin onciiligiinde biitiin
emekei smiflarin direnisiyle karsilagmaktadir..
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Dorduncti Bolum

DEVRIMDEN SONRA TURKIYE'DE
iSCi SINIFI VE 1SCI HAREKETI

1960 olayi, Tiirkiye'de biitin simflar1 etkilemigti. Fakat
bu olay muhakkak ki, en cok isci smifi icin biiyiik 6nem ta-
simaktaydi. Tirkiye'nin biitiin tarihsel gelisim siirecinde is-
¢i smifi ancak bu son yillarda gittikce bilyliyen bir anti -
kapitalist giic olmus, Devrim sonrasi etkin miicadelesi so-
nucu ulkenin politik ve ekonomik hayatinin merkezini teskil
etmistir.

Tiarkiye proletaryasinin durumu ve miicadelesi, Tiirkiye
ekonomisinin ve yurt ici politikasinin baslica sorunlarindan
biridir. Tirkiye'de isci hareketleri ve genel demokratik ha-
reketler iilkenin dis politikasinda da etkili olmaya basla-
mistir.

Bayar-Menderes Hiikiimeti'nin yo6netimi gOstermistir ki,
Tiurkiye burjuvazisi artik kaba kuvvetle iktidarda kalamaz;
orgitsiizligiinden ve baskr altinda tutulmasindan 6tiirii isci

simifimn pasifligine giivenemez. Bugiin is¢i smnifi diisman-

lar1 bile Tiirkiye proletaryasinin korkulacak bir giic oldu-
gunu kabul etmektedirler.

Tirkiye'de ticretli is¢ci sayis1 2,8 milyondur. Yiizbinlerce
igsizi de bu sayiya katarsak,™ tiim nifusun (30 milyon)
% 10’unu, faal niifusun da % 21-23’iinii meydana getiren isci
sayismin 3 milyonu astigim goriiriz.

Ulke icinde, ayrica, birka¢ milyon (kisisel rakamlara
gore degisen, 3-5 milyon kadar) yar - proleter, kir ve sehir
yoksulundan olusan, «proleter olmayan», yoksullasma arttik-

{1} T. C. Merkez Bankasi AS. Aylik Buiten, Sayr: 4, 1964, s. 84.
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