TURKIYE

Devlet-ekonomi iliskisinin kaliplari: 1923-1939

Turkiye, 1923'te ¢cokmekte olan Osmanh Imparatorlugu’nun insan kalabal-
gindan yeni bir cumhuriyet olarak ortaya ¢ikuginda ve Fransa ile Buyuk Bri-
tanya’nin himayesinde tlkeyi isgal etmis olan Yunan ordusuna kargi basan-
I1 bir bagimsizlik savasi vermesinin ardindan yeni cumhuriyetin dogusunda-
ki siniflar dengesi, yakin geg¢misin i¢ sosyo-ekonomik duzenlemeleri ve Ba-
u ile dis ekonomik baglar bir coskudan ziyade bir devamhihigi mecbur kild1.
Bir baska ifadeyle, yeni devletin temelini olusturan Turk kurtulus hareketi
destegini esas olarak hem kent hem kirsaldaki yerel seckinler, toprak sahip-
leri, tuccarlar, sivil ya da askeri burokratlar gibi kugik mulk sahibi simiflar-
dan almist.. Muttefikler tarafindan propagandasi yapilani, yani Balkan Savas-
lan (1912-1913) sonrasinda Musluman seckinler tarafindan, kazan¢h mulk-
lerine el konan gayrimuslim toprak sahiplerinin Anadolu’ya geri donusunu
onleme amaci, tam mulk sahibi Misluman gruplann bir ulusal bagimsizlik
programi etrafinda bir araya gelmelerine ve dagilmig Osmanh ordusu ve bi-
rokrasisinin onderliginde muzaffer guclere kars1 (Muttefikler) harekete geg-
meleri gudisunu sagladi. Sonug olarak kurtulus hareketinin simif kompozis-
yonu, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan yonetilen tek partili bir re-
jim olarak kurulmasindan sonra yeni devletin ekonomi politikalarinin doga-
sim buytuk 6l¢ude belirlemistir. Ashinda bagimsizhk mucadelesi sirasinda ik-
tisadi gikarlan en ¢ok yabanc isgali tarafindan tehdit edilen tabakalarin, yur-

1 Turk akademisyenleri arasinda bu konuda artan bir fikir birligi mevcuttur. Yakin tarihli ve kap-
saml bir analiz igin bkz. C. Keyder, State and Class in Turkey, Verso, Londra, 1987.
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dun dort yanminda mantar gibi biten direnis hareketlerinde koordinasyonu-
nu saglayarak onderlik eden de CHP'nin gizli orgutleridir. Bu nedenle sos-
yal agidan Kurtulus Savasi, ulusal burjuvazi tarafindan desteklenen CHP'nin
liderligindeki asker1 ve burokratik gruplarca yuratulerek, Milli Demokratik
Devrim olarak adlandirabilecegimiz gelismeyle sonuglanmstir.

Gen¢ Cumhuriyet’in baglangicinda, Turkiye’deki sinif yapisinin Osman-
I1 toplumunun igsel dinamiklerinden ve 18.-19. yuzyillarda Bat ile artan
iliskilerden gelen iki belirgin 6zelligi vurgulanmalidir. Birincisi, nifusun
%80'den fazlasini olusturan, kirsal kesimde yasayan ve sahiplerince ekilen
kuguk koylu isletmeleri -Osmanl devletiyle zirai ureticiler arasinda, ku-
ciik emtianin dagihimini engelleyen kendine has iliskilerden 6tiirii-2 tanm-
sal uretimin bas dgesiydi ve dolayisiyla ne toprak sahipligine bagh bir asa-
let yapisi ne de buyik oranda topraksiz koyluluk vardi. lkincisi, kigik koy-
luler 19. yuzyil boyunca Batr'daki sanayi devriminin Anadolu’da uretilen ¢e-
sitli mahsullere olan talebi tesvik etmesi nedeniyle, Osmanh Imparatorlugu
icerisinde cogunlukla piyasa iliskileri yorungesinde olmuglardir. Boylece ta-
rimsal sektor segmentlerinin artan pazarlamasi sonucunda, ticari sermaye
(Misluman olmayan), tarimdaki uretim sureci uzerinde 6nemli bir kontrol
elde etmistir. Bu yuizden, 1923'te cumhuriyetin dogusuna buytk olgekli ni-
fus hareketleri eslik etmis olmasina ve simdi Rusya tarafindan ele gegirilen
eski Osmanl bolgelerinden gogmen olarak gelen Musliman ticcarlarin az-
ledilmis gayrimuslim tuccar sinifinin yerini almasina ragmen Turk ekono-
misinin dogasi ve dunya ekonomisindeki konumu 1923’te degismemis ola-
rak kalmistir.? Yani uretilmis tiuketim mallan ithalatim karsilamak uzere ta-
nmsal urinler ve hammadde ihra¢ eden, ihmal edilebilir bir sanayi sektonine
sahip, temelde tanmsal bir ekonomi s6z konusudur.*

Yeni kurulan devletin 1920’lerdeki hukumet politikalar1 aslinda tarimsal
ihracat1 tesvik etmek suretiyle Batr'ya bagimh bu 6zellikli ekonomik dongu-
yu saglamlastirmak igin tasarlandi. Yabanci sermaye ticari girisimler, ticaret-
haneler ve bankalar yoluyla ihracata yonelik tanmi desteklemek ve organize
etmek igin dogrudan kredi dagiuminda Turk ekonomisinde kabul gorda.®
Devlet de buna karsilik, Ziraat Bankasi'm1 kurarak 1924-1930 arasi ciftcile-

2 Ingilizcede erken donem Osmanli devletinin ekonomi-politigine iliskin en iyi eser H. Inalcik
taralindan yazilmisur. The Ottoman Empire: The Classical Age, New York, 1973. Keyder'in, ani-
lan eserindeki ilk iki bolum, literaturun iyi bir 6zetini saglar.

3 Yeni cumhuriyetin basindaki nufus hareketleri konusunda bkz. C. Keyder, a.g.e., Bolum 4.
Ornegin 191 4te ihracaun %45'i tarimsal emtialardan, %38'i hammaddeden olusuyordu. Ote
yandan, ithalaun %601 mamul mallar ve sadece %7’si hammaddeydi. Bkz. Turkiye'de [ktisadi ve
Sosyal Kalkinma'min 50 Yili, Devlet Istatistik Kurumu Yayini, Ankara, 1973.

5 1923-1929 donemi konusundaki eksiksiz ¢alisma igin bkz. C. Keyder, Diunya Ekonomisi Iginde
Turkiye: 1923-1929, Yurt Yayinlari, Ankara, 1982.
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re verilen kredileri iki katina ¢ikard1.® Buna ek olarak devlet kendi kaynakla-
nn1 kullanarak, bes ana ihracat uranunin (pamuk, tatan, incir, kuru Gzum
ve findik) tasinmasim kolaylasurmak igin genis bir karayolu ve demiryo-
lu ag)’ kurdu. Sonug olarak, toplam tanimsal tretim sabit fiyatlarla 1923 ile
1929 arasinda %115 artarken, ihracat urunlerinin aretim artis1 daha da yuk-
sek oranli oldu.® Buna gore, ihrag edilebilir nakit mahsul ureticileri ve kent-
sel tuccarlar, devletin ekonomi politikalanndan yararlanirken, ekonomi yal-
nizca tann sektora tarafindan uretilen ihracat gelirlerine asir1 bagimh ha-
le geldi.

D1s pazarlara asirt bagimhihigin sakincalan 1929°'dan baslayarak goranur
hale geldi. Ticaret sektoru Batrda “Buyuk Buhran” olarak adlandirilan dur-
gunluk nedeniyle sert bir dusus yasadi ve ardindan Turkiye'nin bes buytik
ihracat arianunuan piyasa fiyatlan ug yil icerisinde %50’nin tuzerinde dus-
ta.? Ayni dénemde ihracatlar da bir butin olarak %30-40 duserken, itha-
latlann1929-1936 arasindaki donemde yan yanya azalmas: i¢ pazarda ciddi
bir daralmaya yol agti. Tuccar ve nakit mahsul ureticileri, dis ticaret firsatla-
n azaldikga, iktisadi guglerinde dramatik aksakliklar yasamaya basladilar ve
sonug olarak birgok ciftgi, faaliyetlerini finanse eden ticari krediler kesildi-
ginden, tahil gibi gegimlerini saglayacak uranlere yoneldi."

Turk devletinin krize tepkisi, onemli bir kinlmayla Osmanh ge¢misinden
ayrilmak seklinde oldu. Ekonominin bir hammadde tedarikgisi olarak dun-
ya sistemine entegre edilmesi ve bunun yerine devletin, ihracata yonelik ta-
rimdan uzaklasarak, Kamu lktisadi Tegebbusleri (KIT) aracihgiyla turetim-
de yer almasinin yani sira sanayi ve tarimi devlet bankalan araciligiyla finan-
se etmesi bu sekilde gerceklesmis oldu. Bu durum her ne kadar Turkiye'ye
6zgu olmasa ve bircok Latin Amerika ulkesinde de devlet yatinmlarnin iti-
ci gucuyle depresyonun ekonomi uzerindeki olumsuz etkilerine kars: koy-
mak tuzere genel bir ithal ikameci sanayilesme (11S) tarzi benimsenmis olsa
da simf yapisindaki farkliliklar nedeniyle, Turkiye’nin Buyuk Buhran’a tep-
kisi Latin Amerika ulkelerindekinden'' bircok bakimdan farklilik goster-

6  Tarim kredileri 1924'teki 17 milyon TL'den, 1930'da 36 milyon TL'ye ¢iku. Bkz. R. Marguli-
es ve E. Yildizoglu, “Agrarian Change: 1923-1970", (ed.) 1.C. Schick ve E.A. Tonak, Turkey in
Transition, Oxlord U.P., Oxlord, 1987, s. 273.

7 Yollar, 1923'teki 18.335 km'den 1927°de 22.053 km'ye ve 1930'da 29.636 km'ye cikmisur. Ay-
ni donemde demiryollan 3.756 km'den 5.639 km'ye ¢cikmistr. Bkz. R. Margulies ve E. Yildizog-
lu, a.g.e, s. 286, dipnot 7.

8 R Margulies ve E. Yildizoglu, a.g.e., s. 273.
9 Bkz. D. Avcioglu, Turkiye'nin Duzeni, Tekin Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 484.
10 C. Keyder, State and Class in Turkey, a.g.e,s. 101.

11  Neo-bagimlilik agisindan Latin Amerika uzerine yazilan standart relerans kitap igin bkz. F.H.
Cardoso ve E. Faletto, Dependency and Development in Latin America, University ol Calilornia
Press, Berkeley Los Angeles ve Londra, 1979.
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mistir. Yani dis ticaretle ugrasan toprak sahibi bir oligarsinin yoklugunda,
Turkiye'de krize tepki, dar temelli ticari yabanci sermaye ve toprak sahibi
oligarsiye karsi kentsel sanayi sektoru onderliginde bir orta sinif ayaklanma-
s1 seklinde olmadi. Turkiye’'de, sanayilesme ve i¢ pazarlanin hizla genisleme-
sinin ardindaki sosyal dinamizmi saglayacak etkili siyasi aktorler olarak ne
buyuk bir sanayi sektori, ne de kentsel proletarya mevcuttu. Gergi ayni se-
kilde devlet, uyguladig politikalarda toprak sahibi oligarsinin Latin Ameri-
ka orneginde oldugu gibi, guclu bir muhalefetiyle karsilasmak zorunda kal-
mayarak ekonominin tim kollannda kolaylikla yer alabildi. Sonugta, devlet-
cilik" (etatizm) olarak bilinen ve dért ana iktisadi 6zellik igeren, kapsaml
bir sanayilesme hamlesi hazirlandi.

1k olarak devletgilik yerli sanayinin, yabanci rekabetten korunmasina da-
yaniyordu. Bu amagla, 1930°’da hukumet Merkez Bankasi'n1 kurdu ve yaban-
c1 para cinsinden tum islemler bu bankadan ge¢mek suretiyle tekellestiril-
di. Hakumet yerli mallann tuketimini tesvik etmek istedigi i¢in bircok tuke-
tim malinin ithalati yasaklanmis ya da kotalarla kisitlanmisti. Ikincisi, dev-
let, mali ve parasal imkanlarla 11S’ye dayal ulusal bir sanayi sektoriunin ku-
rulmasim desteklemistir. 1924’te yeni bir 6zel banka (Is Bankas1) kuruldu
ve resmi olarak cumhurbaskaninin himayesinde desteklenerek, 1937’ye ge-
lindiginde ulusal bankalardaki mevduatlann %38’ine sahip oldu® ve sana-
yi sektorune krediler vermeye basladi. Bu banka, 1930’larda kurulan daya-
niksiz tuketim mallari ikamesi i¢in kurulan tum yeni sirketlerde hisse sa-
hibi olurken, devlet yoneticilerinin kendileri de girisimci olmustur. 1931-
1940 aras! kurulan imalat sanayi sirketlerinin %74,2’sinin girisimcileri bua-
rokratlardir." Uguncusiu, kamu ve 6zel sektorun birlikte yatirim yapabile-
cekleri tekstil sektoru harig, hafif sanayi alanlar1 yeni sanayi burjuvazisi-
nin faydalanmasina birakilmis olmasina ragmen devletin kendisi, bakir, se-
ramik, kimyasallar ve kagt gibi ara mallann ana ureticisi olmustur. Bu ara-
da, 1929-1934 yillar1 arasinda devlet gelirleri, GSMH'nin %10.8'inden %18’e
yukselmis ve artan gelirler sanayilesmeyi desteklemek igin kullanildigindan
1929 yihinda GSMH'de %10.5 olan imalat sanayinin payi, 1935'te %16.6'ya
ulasmisur.'®

Turkiye'deki devletciligin son onemli 6zelligi, sanayi i¢in gereken insan
gucuni gavence altina almada uyguladig bilingli politikadir. Potansiyel is-
cileri koylulukten kurtarmak igin hikamet tarim sektorinu desteklemeyi

12 Tark devletciligi uzerine ¢ok iyi belgelenmis bir calisma olarak bkz. K. Boratav, Tiirkiye'de Dev-
letcilik, Gergek Yayinlar, Istanbul, 1974.

13 C.Keyder, State and Class in Turkey, a.ge.,s. 106.
14 C. Keyder,a.g.e.,s. 106.
15 C.Keyder,age,s.103.
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reddetti ve bir yandan tanin sektorune yeni vergiler koyarken, diger taraf-
tan nakit ve gecimlik mahsul fiyatlarinin, dunya fiyatlarin takip ederek dus-
mesine g6z yumdu. Boylece yeni vergileri 6deyemeyen daha yoksul koyla-
ler, sehirlere gog etti ve sanayiye gereken isgucu saglanmis oldu. Bu yuzden,
1920’lerde gergek bir isgucu sikintisi olmasina ragmen, 1929’dan sonra bu
durum buyuk 6l¢ade degismis ve devlet (Latin Amerika devletlerinden fark-
i olarak) ¢alisma saatleri ve ucretlerin duzenlenmesinden uzak durarak, si-
nai buyumeyi “tesvik etmek” adina, gercek tucretlerin 1934-1938 arasinda
%25 diasmesine goz yurnmustur.'® Bu arada, sanayi i¢in isgiicu arz1 soru-
nu ¢ozalar ¢ozulmez tanmsal gelir seviyesindeki dusus artik goz ardi edil-
mez hale gelmistir. Buyuk Buhran soku atlatldiktan sonra, 1932’den bagla-
yarak devlet, Anadolu'daki kuguk ve orta 6l¢ekli ¢iftgilerce uretilen bugday
icin tesvikli destekleme fiyat1 programi araciigiyla ge¢imlik mahsul uretici-
lerine destek vermistir.'” 1923-1929 doneminin aksine devlet, tahillarin ana
alicis1 konumuna geldigi iin gecimlik tanimsal arunler tesvik edilmistir. Bu-
nun sonucunda tahil dretimi genislerken, bu arada sanayinin ihtiya¢ duydu-
gu kullamilabilir fonlar, devlet kontrollu fiyat mekanizmalan yoluyla tarim-
dan aktarilmistir (Yani hukumet tekelleri tarafindan ciftgilere saglanan ta-
nmsal girdi fiyatlar, dinya piyasa fiyatlarimin ¢ok tuzerinde tutulurken, git-
ciler cikularimi ancak o sirada gegerli dinya piyasa fiyatlarindan pazarlamak-
tayd1). Sonug olarak, tahil uretimi yapan gitgiler, piyasa iliskileri yorunge-
sine oturtulmus ve fiyat hareketlerine duyarh hale getirilmis olmasina rag-
men kuguk ureticilerin baskin oldugu Turk tariminin sinifsal yapisi, degis-
meden kalmistir.'®

Sosyal ittifaklar agisindan, gegmige yonelik olarak degerlendirdigim “dev-
let¢ilik”, burokratlarla dayaniksiz tuketim mallarinin 6zel ureticileri arasin-
da, toplumdaki diger tabakalar pahasina olusturulmus olan bir koalisyonu
ifade etmekteydi. Yeni yeni olusmaya baslayan imalatgilar, tuketim mallan
ithalat uzerindeki burokratik kisitlama ve kotalardan yararlanmak igin ye-
ni imalat tesisleri kurarak serbest ticaretten istikrarh bir sekilde uzaklasmis-
lardir. Sonug olarak Turkiye sanayilesmenin ilk agamasinin esigini bagim-
sizlik mucadelesine liderlik eden, tek parti devletini kuran ve simdi de ye-
ni bir sanayi burjuvazisini, dis ticaret ve bankacilik sektora uzerindeki kon-

16 G. Kazgan. “Turk Ekonomisinde 1927-1935 Depresyonu, Kapital Birikimi ve Orgutlesmeler™,
Atatirk Doneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari: 1923-1938. Istanbul, 1977, s. 231-274.

17 R.Margulies ve E. Yildizoglu, a.g.e.,s. 274. 1930larda Turk devletinin tarimsal politikalar: ko-
nusunda en iyi ¢alisma igin bkz. F. Birtek ve C. Keyder, “Agriculture and the State: An Inquiry
into Agricultural Differentiation and Political Alliances: The Casc of Turkey", Journal of Peasant
Studies, Temmuz 1975.

18 1937'dekibirarasurmaya gore, tum sahipliklerin %85.28'i 10 hektardan kuguktu. Bkz. R. Mar-
gulies ve E. Yildizoglu, a.g.e., 5. 276.
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trolii sayesinde denetleyen, burokratik bir tabakanin rehberliginde ge¢mis-
tir. Ancak, Cardoso/Faletto tarafindan tasvir edilen Latin Amerika durumu-
nun aksine (bkz. son bolumdeki 1. kisim), iktidar ittifakimin higbir uyesi, sa-
nayilesmenin ilk asgamasinda genis bir i¢ pazar beslemeye heniiz gerek olma-
digindan, ekonomideki populer gruplarin ekonomiye dahil edilmesine ge-
rek duymamgtir. Tam tersine, fiyat ve vergi politikalariyla isgictu duzenle-
mesi hizli iktisadi ve sinai buyumeyi en ust duzeye ¢ikarmak amaciyla, tc-
retleri bastirmak ve tarimdan kaynak aktarmak i¢in tasarlanmisti. Batr’daki
durgunluk ve kendilerine muttefik bularak yonetici simif koalisyonunu teh-
dit edecek giice sahip olmayan popiiler gruplarin goreceli zayiflig1 sayesinde
devletci donemin sonunda (kabaca lkinci Diunya Savasr'nin sonu gibi) Tur-
kiye, uretim profili ve milli gelir agisindan bir Uciinci Dunya tlkesi olarak,
kendisine benzeyen Brezilya, Meksika ve Arjantin’in yaninda yerini almistir.

Sayisal acidan donemin bir bilangosunu ¢izmek gerekirse ekonomi,
1930’larda, lkinci Dunya Savasrnin patlak vermesine degin yilda ortalamada
%9 oraninda buyudu ve 1939'da sanayi sektoranun GSMH igerisindeki pa-
y1 %18 ulasarak, yeni devletci donemin baslangicindan iki kat fazla oldu.'
Dahasi, 1925 yilinda GSMH iginde, serbest ticaret doneminin %28.4 ile en
yuksek noktasinda olandis ticaretin pay1 1939'da %11.9’a gerilemistir. Fakat
dis ticaret 1920’lerde 1938 yili disinda kronik agiklar sergilemesine karsin,
ihracatlar 1933-1945 arasinda her yil bazinda ithalatlardan daha fazla olmusg
ve Turkiye onemli miktarda doviz rezervi biriktirmistir.2° Yani ulkedeki ta-
ketim mallar uretimine bagh olarak, ithalatlardaki dramatik dusus, gegmis-
te 6demeler dengesi surekli kirmiz1 renkte olan Turkiye'de 1920'lerden iti-
baren uygulanan devletgilik politikas, iktisadi agidan kendi kendine yeter-
lilik ve yabanci sermayenin miuidahalelerinden bagimsiz olma hedefine ulas-
mus gorunuyordu. Burokratlar da devlet gelirlerini yalnizca sinai buytimeyi
tesvik etmek icin kullanmakta 6zgurduler, ¢cunka yeniden dagitim program-
lar1 mevcut degildi ve bircok temel altyap: projesi 1920’lerde zaten tamam-
lanmisti. Sonug olarak, devletle yakindan iligkili tek parti rejiminin yapisi sa-
yesinde burokrasi ve yeni ortaya ¢ikan sanayi burjuvazisi arasinda ortak ya-
samdan gelen (simbiyotik) bir iligki kurulurken, kuguk ve orta ol¢ekli ¢iftci-
ler, tuccarlar, kentsel kuguk ureticiler ve sanayi ig¢ilerinin timu buiytimenin
yararlarina erisimden ve siyasi arenadan diglanmglardir.

Devlet¢i donemde, gii¢ bloku olusumunun semasini sunarak, onceki tar-
tismay: oOzetleyebiliriz (Sekil 4.1).

Fransa icin cizilen sekillerde oldugu gibi, egemen kisim buyik harfler-
le belirtilmis olup, duz gizgilerle temsil edilen baglar, kesik cizgilerle temsil

19 Bkz. Y Kepenek, Tark Ekonomisi, Savas Yayinlari, Ankara, 1983,s. 81.
20 Bkz. Y Kepenek, a.g.c. Tablo [V.6, s. 80.
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SEKIL 4.1
Tirklye’de Devletgl Tarihsel Blok: 1929-1939

------------1 Geg¢imlik mahsil ireticileri ,
Miidahaleci lhracatve Bivasa mal ol o eticileri
deviet aygltlarl “raca ve plyasa mahnsul ureticiler,
tiiccarlar
//\\
N e
N
IC PAZAR YONELIMLI
DAYANIKSIZ TUKETIM SANAYI
Sinai iggi sinifi

L1 Finans sermayesi

edilenlerden daha gugludur. Cift kat cizgilerle 6zel bir etkilesim sunulmak-
tadir. Dolayisiyla, yukarida sunulan blokta iktidardaki burokratik tabakayla
yeni ortaya ¢ikan Turk sanayi burjuvazisi arasindaki simbiyotik iligki ortaya
konmustur. Devlet, sanayi lehine tarimdan kaynak elde etmek ve burjuvala-
san igletme simifi i¢in ucretlerin maliyetini en aza indirmek icin kendi kon-
trolinde bulunan vergilendirme, fiyat ve dis ticaret diizenlemeleri gibi cesit-
li kaldiraglar aracihyla ekonomiye kasith olarak mudahale etmektedir. Bu-
na ek olarak devlet, sanayinin yani sira kamu ve yan 6zel (Is Bankas: gibi)
bankalara [on akisini yakindan denetleyerek, sanayi firmalarina uzun vade-
li krediler verdirtmek suretiyle tuccar ve kugik ureticilerin krediye erisim-
lerini eskisine gore zorlastirmistir. Devletin kendisi baz1 ara mallarin imala-
tina dahil olurken, daha onceleri dayamksiz tiketici mallarn ithalat yapan,
hafil imalatta uzmanlasma gerektiren alanlar 6zel sektore birakilmistir. Tu-
ketici mallarinin ithali yasaklanmis oldugundan, dogal olarak bu sektorlerde
kar marjlari ¢ok ytksek olmustur.

Buna karsilik kentsel ve kirsal kuguk ureticilerle sanayi isgileri, devletgi
tarzdaki ekonomi politikasinin belirgin kaybedenleriydiler. lhracata yonelik
mahsul ureten kuguk koylulerle tuccarlar arasindaki kargilikli yarar iliskile-
ri de 1929'da Buyuk Buhranin patlak vermesiyle kesin olarak kopmustu. Yi-
ne de kugcuk ve orta 6lcekli gecimlik mahsul (tahil) dretimi yapan koyluler,
tek parti devletinin gida alaninda kendi kendine yeterlilige verdigi onem ne-
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deniyle, devletcilik altinda diger kuguk ureticilerden daha iyi bir konumda
oldular. Bununla beraber siyasi katilimi1 simirlayan kat1 kurallar altinda dev-
lete dogrudan erisimleri reddedildiginden hukumetin fiyat politikas: aleyh-
lerine dondugunde basvuracaklan higbir yer kalmadig igin uretimden ge-
kilmek zorunda kaldilar. Dolayisiyla, devlette kuguk burjuvazinin ¢ikarla-
rin1 tesvik edecek herhangi korumaci bir aygitin olmayisi ve kendi kaynak-
larina sahip bir toprak oligarsisinin yoklugu goz onune alindiginda, iktidar-
daki burokratlar, saldirgan (erken) sanayilesme stratejilerine, (kirsal kesim-
den) ciddi bir direnisle karsilasmadilar.

Iktidar ittifakinin dagilmas:
ve Demokrat Parti’nin yiikselisi: 1939-1954

Turkiye, lkinci Dunya Savasrna katulmamis olsa da 1940’lann baglarindaki
bazi i¢ ve uluslararasi gelismeler devlet¢i donemin sonunu getirdi ve burok-
rasiyle sanayi burjuvazisi arasindaki koalisyonun ¢6zalmesine yol agti. Bu it-
tifaki tehdit eden temel i¢ faktor, ticaret sermayesinin yukselisi ve savas yil-
larinda tuccarlarla pazarlama odakh ciftgiler arasinda yenilenen baglanular-
d1. K1t doviz kazanglan ve kredi dagihmindaki tekeline ragmen siyasi otorite,
lkinci Dinya Savagi'min baginda, savas ekonomilerine has karaborsa operas-
yonlarim onlemek tuzere gerekli arag ve politikalara sahip degildi. Bunun so-
nucu, ticaret sermayesinin yaygin bir sekilde kar etmesi oldu. Dunya ekono-
misindeki belirli baz1 gelismeler ve devletle koyluler arasindaki yerlesik dev-
letci baglar yardim etmeseydi savag kendi bagina ticaret sermayesini, barokra-
si ve yeni dogmakta olan sanayi burjuvazisi arasindaki koalisyonun istikrari-
n bozabilecek konuma yukseltemezdi. Dis cephede, lkinci Dunya Savasi yil-
lannda, dinyada tanm arunlerine ve 6zellikle tahillara olan talep 6nemli 6l-
cude artrmug ve sonug olarak tannsal ihracat 1920’lerde oldugu gibi tekrar ka-
zangh hale gelmistir. Ancak tahil ureticileri dunya pazarlarindaki bu degisik-
liklerden yararlanamadi, zira burokratlar ve sanayiciler arasindaki yapilandi-
nlmis baglantlar goz 6nine alindiginda CHP ve devlet, tahil fiyatlarin1 dunya
piyasa fiyatlarimin ¢ok aluinda sabitlemeye devam etti. Boylece savas yillarin-
da, tanimdan sanayiye, sanayi yararina olan kaynak aktarimi devam etti, hatta
daha da kotusu, artti. Savasin baslamasiyla birlikte kaylulerin payina dusen,
Turkiye'nin buyuk bir orduyu harekete gegirmesi ve hukiumetin, nifusun
yaklasik %80'ini olusturan koylulerden, buyik fedakarlik talep etmesi oldu.
Bu fedakarliklar, yaklasik bir milyon yetiskinin tarimdaki isgictanden asker-
lige cagrilmasi ve koylualerin ¢eki hayvanlarina askeri kullanim icin el konma-
sim gibi tedbirleri igerdiginden her ikisi de tanmsal uretime ciddi bir darbe
indirdi. Devlet¢i donem sirasinda piyasa iliskileri seviyesine ytkseltilmis olan
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tahil ureticilerininse baz1 ¢ikis mekanizmalan mevcuttu. $oyle ki, tahil igin
dunya piyasa fiyatlanna paralel bir karaborsa hizla gelismis ve devlet bu piya-
say1 kontrol etmekte aciz kalmistir. Hiakametin ticcarlann, dogrudan ureti-
cilerle kargihklh menfaat iliskileri kurmasimi onleyecek araglan olmadig i¢in
de koyluleri fazlahik tahih orduya satmaya mecbur eden ekonomik tedbirle-
ri geri tepmistir. Tuccarlarsa tahil fiyatlannin sadece i¢ pazardaki (karaborsa)
hizh yukselisinden degil, ayn1 zamanda hasattan ihrag ettikleri kismindan da
kar ederek ihracat gelirlerini 1940-1943 arasinda yaklasik %250 arttirmiglar-
dir.?' Boylece hem kirsaldaki hem de kentteki ticcarlar, savastan ekonomik
anlamda son derece guglenerek ¢ikmiglardir. Tipik olarak, tuccarlann kirsal
kesimde olanlan dogrudan ureticilerle iliski kurarken, kentteki tuccarlar dis
ticaretle ugrasmslar ve her ikisi de dinya borsa fiyatlarina tabi temel tanmsal
hammadde piyasalannda spekulasyon yapmislardir.

Ne yazik ki, sanayi yerine ticari sermayenin genislemesi, karaborsa karla-
nnin resmi iktisadi istatistiklerde gosterilememesi nedeniyle yeterince bel-
gelenememektedir. Ancak bazi dolayh gostergeler, 6rmegin, kisi basina ge-
lirdeki mutlak dustusin 1940-1945 aras1 %20'den fazla olmasi?? ve ticaret
odalanmin istatistik kayitlanina gore, kurulan ticari firmalann sayisinin hiz-
la artmasina karsilik sinai faaliyette daralma izlenmesi savas yillan boyunca
tuccarlann kitlesel olarak zenginlestiklerini gostermektedir.? Butun bunla-
nn sonucunda, savag bittiginde tulkede iktisadi agidan en gugla grup haline
gelmis olan ticari sermayenin acil qikarlan, korumaciliga ve sinai buyame-
nin tesvik edilmesine dayanan devlet¢i ekonomi politikas: karsi karsiya gel-
di. Diger bir deyisle, ticari sermayenin ¢ikarlan “bir yandan liberal dis ticaret
rejimine sahip agik bir ekonomi, diger yanda hem i¢ pazann, hem de ulusla-
rarasi ticaretin hacmini arttirmak i¢in tanmsal uretimin tekrardan canlandi-
nlmasim” gerektiriyordu.2*

Savastan hemen sonraki donemde, Turkiye'yi Batr'ya tanmsal urin saglayi-
asst (6zellikle Avrupa'nin savas sonras! yapilanma doneminde gereken tahil-

21 R.MarguliesveE. Yildizoglu, a.g.e, s. 277. Yazarlar, Turkiye'de Fransizca ve Turkge olarak su-
nulan ¢ok kapsamh bir ¢calismadan alinu yapar: S. Yerasimos, Azgelismislik Surecinde Turkiye,
Gozlem Yayinlan, Istanbul, 1976, s. 1327. Orjinal Fransizca versiyonu, 1973'te Paris Universi-
tesi'ne doktora tezi olarak verilmistir.

22 Bkz. Y.Kepenek,a.ge, Tablo IV.7,s. 83.

23 H.A.Sanda, “Tuccarlar Aruyor”, Yurt ve Danya, 3 (19), 1941, s. 19, (akt.) R. Margulies ve E. Y1l-
dizoglu, a.g.e, s. 288, ilging bir gozlem sunar: “lkinci Dunya Savasi'ndan bu yana Turkiye'nin
dis ticareti daralirken, ig ticaret esi gorulmemis bir 6lcekte genislemistir. Istanbul Ticaret Oda-
s1 istatistiklerine gore 1941 yilinda odaya 1.026 yeni sirket tescil edilmistir. Bu durum, Istan-
bul'da ciddi bir ticari ofis alan sikintisina yol agmisur. Savastan sonra emtia [iyatlannin surek-
li yakselmesi, parali insanlan ticarete cekmis ve paralanni metalara yaurmislardir... Bu insanlar
inanilmaz karlar elde etmislerdir... Bunun sonucu olarak ticari alanda buyuk bir sermaye biri-
kimi yasanmaktadir.”

24 R. Margulies ve E. Yildizoglu, a.ge., s. 272.
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lar) ve Batr'dan imalat sanayi mallan almasim amaglayan Amerikan baskisi ol-
masayd], ticcar ve ciftgilere siyasete erisim yasag halen devamediyor olurdu.
Ortodoks iktisadi teorinin karsilagtirmal faydalar kavramiyla ¢ok benzerlik
gosteren bu gorus, savas sonrasinda Turkiye'yi ziyaret eden birqok Amerika-
11 uzmanin raporlarinda belirtilmigtir. Aym gekilde bu uzmanlar, devletgiligin
kisitlanarak ara ve sermaye mallan endustrilerinde uzmanlasmak yerine ta-
nin ve tarima dayal bir endistride uzmanlagilmasini 6nermislerdir.?® Bu tar
gorusler, iktisadi aktorler arasinda, yeni savas sonrasi gugler dengesinin dik-
te ettigi iktisadi gorunume ¢ok uygun oldugu i¢in, kendisine hemen ahc1 bir
kitle buldu. Aynca inatg1 CHP hukumetini “liberal” serbest ticaret politika-
larin1 uygulamaya razi etmek uzere ABD huakumeti bir dizi ekonomik tesvik
verdi. ABD hukumeti, Avrupa i¢in bir kurtarma program tasarlamist1 ve bu
dolar yardim programu, iktisadi serbestlesme karsihginda Turkiye'yi de kap-
sayacak sekilde 1947’de genisletildi. Sonug olarak, “1946-1950 arasinda Tur-
kiye'ye verilen Amerikan fonlari, GSMH'nin yaklasik %3’ ine esdeger olup, it-
halatlarin savas donemi ortalamalarina oranla %270 artmasina neden oldu.”%®
Ortodoks karsilastirmali faydalar teorisine uygun olarak, Amerikan yardimla-
r1 (hibeleri) Turkiye’nin savas sonras diilnya ekonomisinde, piyasa tarafindan
belirlenmis isbolamundeki rolina yerine getirmesine yardimc: olmak tzere
tasarlanmist1.’ Bu nedenle, Marshall yardimlan Turkiye'de tann sektorunan
verimliligini ve toplam tanin uretimini arttirmak tzere 15.000 traktor ve di-
ger tanimsal ekipman ve yol yapim makinelerinin ithalatinda kullamlmistir.
Yukarida agiklanan yeni sosyal ve iktisadi gelisme, 1946'da ok partili re-
jime gecisin mumkun kilinmasiyla siyasi ifadesini buldu. lktidardaki CHP,
toprak reformu konusundaki tartismalar sirasinda bolunerek Demokrat Parti
(DP) ad1 alunda devletgilige karsi, yeni bir siyasi parti kuruldu. Dogal olarak
yeni parti, ana destegini nifusun %80’ini olusturan kaylulerden aldi, ¢anka
daha 6nce belirtildigi uzere, birka¢ milyon koyla sanayilesme ¢abalarinin ma-
liyetlerinin kendileri tarafindan 6dediginin ancak meyvelerini baskalarinin
yediginin farkindaydilar. Sonug olarak, 1950'de DP, secimleri ezici bir ¢cogun-
lukla kazanarak iktidara geldi.?® DP'nin ilk yillarinda, tanmin ticarilesmesine

25 Nitekim 1948 yi1linda ABD Dusisleri Bakanhgi damsmanlanndan Max Thornburg, Turkiye'yi zi-
yaret etmis ve devletgiligin azalulmasinin ve serbest ticaretin desteklenmesinin bir 6nkosulu ol-
masi gerektigine dair gorusunu yazih olarak raporlaninda ifade etmistir. Bkz. M.W. Thornburg,
“Turkey: Aid for What?", Fortune, Ekim 1947. Ayrica M.W. Thornburg, Turkey, An Economic
Appraisal, Twentieth Century Fund, New York, 1949.

26 C. Keyder, Slate and Class in Turkey, a.ge., s. 119.

27 Marshall Plam ile ilgili olarak bkz. G.S. Harris, Troubled Alliance: Turkish-American Problems
in Historical Perspective: 1945-1971, American Enterprise Institute and the Hoover Institution,
Washington D.C., 1972.

28 DP yonetiminin siyasi yonuicinbkz. C. Erogul, “The Establishment of Multiparty Rule: 1945-
19717, (ed.) L.C. Schick ve E.A. Tonak, Turkey in Transition, a.g.e.. s. 101-118. DP'nin oylan-
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verilen oncelik dogrultusunda radikal ekonomik donusumler yasandi. Ame-
rikan yardimlannin hacmi artarak devam etti ve devletgilik yillannda biriken
rezervlerle birlikte tim doviz rezervleri, tanmda hizhh makinelesmenin tes-
vik edilmesinde ve aym zamanda tanmsal aranlerin pazarlanabilmesini ko-
laylasrmak uzere tasarlanan buyuk yol aginin gelistirilmesinde kullamldi.?®

DP tarafindan benimsenen bazi ekonomi politikas: 6nlemleri, makineles-
me programinin yani sira toplam tanmsal uretimin ve verimliligin arturil-
masina da yardimci oldu. $oyle ki, devlet tarafindan Ziraat Bankasi aracili-
gryla kirsaldaki ureticilere tesvikli oranlardan yukla krediler verildi ve bu-
na ek olarak, kamu harcamalan 6ncelikle tanm arunlerinin pazarlanmasim
kolaylastirmak tizere %250 arunldi.3° Ucuz krediler sayesinde koyliler tara-
findan satin alinan yeni traktorler arazi islah surecinde kullanild: ve ekili ta-
nm alanlan 1946 ile 1955 yillan arasinda %50 oraninda genisledi.?' Bu ge-
lismeler, tesadifi bir dis etkenle, dunya ¢apinda tarimsal urunlere olan ta-
lebin 1950’lerin basinda 6nemli 6lgude artmasiyla (kismen Kore Savagi'min
bir sonucu olarak) birlestiginde Turkiye'deki toplam tanmsal tiretim benze-
ri gorulmemis seviyelere ulasti. Buna ek olarak, ihracatin GSMH’ye orani da
onemli 6lgude artt1 ve 1920’lerde oldugu gibi, Turkiye ekonomisi bir kez da-
ha temel urun ihracatgisi olarak dinya pazarlanna dahil oldu.??

Koyluler agisindan bakildiginda, buyuk ¢ogunlugu bu gelismelerin maddi
kazanglanndan yararlandilar ve gercek gelirlerini arttirdilar. Ashinda se¢im
destegini kirsal alandan alan DP hukameti, ok sayida kaguk ve orta olgek-
li gift¢inin arazi dagiim programlanndan ve traktor ithalatindan faydalan-
masini saglamistir. Sonug olarak, en az mulk sahibi koyluler bile yeni arazi
ve makine edinmis, topraksizlik ve tanmsal kalkinmadan kaynaklanan gelir
kutuplagmasinin yagandig: bircok ulkenin aksine Turk tanminin ticariles-
mesi, devlet tarafindan, sosyal yer degistirmeleri onlemek tuzere ¢ok yakin-

nin ¢ogunlugunu, nispeten ticarilestirilmis kirsal alanlardan ve buyuk sehirlerden aldig1 da not
edilmelidir.

29 Bkz. R. Margulies ve E. Yildizoglu, a.g.e., Tablo 9.1-Se¢ilmis Ciftlik Makineleri: 1948-1960,
s. 281. 1946'da ulkede neredeyse 1.000 traktor varken, 1950’lerde ithal edilen traktor sayisi
43.000°e ulagsmisur.

30 1950-1954'te Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi iskonto oranlan ¢ok dusuk, %3 seviyesin-
deydi. Aynica hukamet, ticari banka [aiz oranlanni 1951'de %8.5'a dasurdu. 1950-1955 arasin-
da kamu harcamalan 1.47 milyar TL'den 3.31 milyar TL'ye yukseldi, %42.2'lik en yuksek, tek
arus 1952'de gergeklesti. Bkz. C. Keyder, “Economic growth and crisis, 1950-1980", (ed.) 1.C.
Schick ve E.A. Tonak, Turkey in Transition, a.g.e., s. 306. Yazar. DP donemindeki iktisadi gelis-
meler uzerine Ingilizce yazilmis en iyi eserden alinu yapmaktadir: Z.Y. Hershlag, Turkey: The
Challenge of Growth, Lerden: E.J. Brill, Londra, 1968.

31 Bkz. C. Keyder, State and Class in Turkey, a.g.e., s. 130.

32 Dus ticaret hacminin GSMH’ye orami disa donuklugun bir gostergesi olarak alinabilir ve 6zcl-
likle 1950-1954 arasinda ekonominin giderck disa donuklestigini gosterir, bkz. Y. Kepenek.
a.g.e. Tablo V9. s. 126.
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dan denetlenmistir. Bunun yani sira liberal ve serbest ticaret soylemini be-
nimsemis olmasina ragmen, siyasi hamilik mekanizmalar1 da yeni kaynakla-
rin ilge topluluklarina dagiilmasinda koordineli olarak etkili olmustur. Ve
eger kredi alma degerliliginin belirlenmesinde tam yetkililige izin verilsey-
di bu durum, muhtemelen gerceklesmeyen buyuk proleterlesmeye yol aga-
caku ki, bu olmadi. Aksine mulk sahibi kuguk giftgilerin sayis1 “1950°de-
ki 2.3 milyonluk seviyesinden, 1952’de 2.5 milyona, 1953’teyse 3.1 milyo-
na yukselmigtir.”?? Tarimsal tretim hem tahillarda, hem de sinai ariinlerde
onemli dl¢ude artarak, 1950-1953 doneminde kaydedilen ortalama %12'lik
etkileyici bilyamenin arkasindaki itici giicu saglamigtir.®

Soylemeye gerek olmasa da, savasin ardindan yukselen ticaret sermaye-
si, tarimsal kalkinmadan fayda saglayan ana grup olmustu. Turk ekonomi-
si, dis pazarlara ¢ok bagiml bir hale gelmesine ragmen hem ithalat hem ih-
racatin onemli 6l¢ade artmasina izin verildi ve dis ticarete yonelik tam ki-
sitlamalar iptal edilerek, ticcarlara 1950'lerin bagindan itibaren yeni ticaret
firsatlan1 yaratildi. Sonug olarak, toplam GSMH iginde tarimin pay1 1952'de
%40’ken, “hizmetler” sektoranan payi %43’e,* yani DP’nin iktidara geldi-
ginden daha yuksek bir seviyeye ulasti. 1947°de Marshall fonlarimin serbest
birakilmasiyla baglayan ve uluslararas: ticaret sartlarinin aniden tanma don-
dagu 1954 yilinda son bulan Turkiye’deki iktisadi kalkinmanin yeni ve di-
sa donuk asamasinda tarimdaki ortalama aruis %11.5 olurken, imalat sana-
yi yillik buyume oraninin sadece %6.5ta kaldigim belirtmek gerekir.3® Buna
ek olarak, hizmet sektorundeki alt sektorlerin gelisimini inceledigimizde, ti-
caretin kazancini 1950-1953 arasindaki ug yillik donemde nasil iki katina ¢1-
kardigim gormek ilgingtir.3” Bagka bir “hizmet” alt sektoriinun, yani gayri-
menkulin gelismesi de ticaret kadar etkileyicidir. Ancak kamu fonlarimn ik-
tidardaki DP tarafindan, kazangh sozlesmeler araciligiyla ¢ok sayida kuguk
ve organize olmayan kapitaliste, yol ve konut insa etmeleri igin siyasi iltimas
yoluyla koruma sagladig1 g6z onine alinirsa, bu pek sasirtici olmaz.

Anlasilacag: uzere, sanayiciler tam bu gelismelerin maliyetini 6dedi-
ler ve 1930’larda %18 olan GSMH’deki sanayinin pay1 1952’ye gelindigin-
de %11.8%e dist.®® 1955 yilina ait banka kredilerinin sektorel dagilimina
iliskin veriler, sanayi sektorunin ¢okugunu agikga gostermektedir. Ashin-

33 (. Keyder, Stateand Class in Turkey, a.g.e.,s. 131.

34 Bkz. C. Keyder, “Economic growth and crisis, 1950-1980", (ed.) 1.C. Schick ve E.A. Tonak,
Turkey in Transition, a.g.e., Tablo 10-1: Sektorlere Gore Milli Gelir, s. 295.

35 Age.
36 S. Pamuk, “Ithal Ikamesi, Doviz Darbogazlari ve Turkiye: 1947-1979", a.g.e., Tablo 1,s.53.
37 Hizmetler sektoranin gelisimi igin bkz. Y. Kepenek, a.g.e., Tablo V. 8,s. 121.

38 Bkz. C. Keyder, “Economic growtb and crisis, 1950-1980", (ed.) I.C. Schick ve E.A. Tonak,
Turkey in Transition, a g.e., Tablo 10-1, s. 295.
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da devletgi yillarin aksine, sanayi bu kredilerin yalnizca %2,73"anu alirken,
“tarun” ve “hizmetler” (temelde ticaret ve insaat) sektarleri sirasiyla %30.78
ve %66.49'unu almistir 3° Sonugta sanayiciler, 1950'lerin basinda daha karh
baska faaliyetlere yoneldiler ve DP belki “liberal” bir rejim olarak paradoksal
bir bigimde, sanayi yatinmlannin yarattig1 boglugu doldurmak uzere 6zellik-
le enerji ve ulasim sektorlerinde yeni kamu yatirimlan yapmak zorunda kal-
d1.’ Sonug olarak, 1930'lann ortasinda devletgi donemin zirvesinde KIT ya-
tinmlannin toplam yatirimlar i¢inde ugte bir olan pay1 dramatik bir sekilde
%60’lara yukseldi. Sanayicilerse, tam dlgekli iktisadi buyame, konut, tanin
ve ticarette yeni yatinmn imkanlar yarattig muddetce DP'nin bu politikalan
konusunda ciddi hognutsuzluk géstermiyorlardl. Aynca tanmdaki patlama
sayesinde Turkiye ekonomisi genislemekte ve Turk burjuvazisinin tam ke-
simlerine karh firsatlar sunmaktaydi.

Bu kisimda agiklanan blok olusumunu semalastirdigimizda, kalkinmanin
devlet¢i donemine karsilik gelen (Sekil 4.1) onceki donem blokla olan fark-
hliklary, ilk bakista gorulebilir. Kalkinmanin, Turk tarihinde “liberal” agik
ekonomi asamasina kargsilik gelen bu blokta, devlet ve sosyal gugler arasin-
daki iligkilerin, bir 6nceki donemin kalkinma asamasindakine gore tama-
men tersine ¢evrildigini soyleyebiliriz: Artik ticaret sermayesi egemen du-
rumdadir ve kirsaldaki kuguk qreticiler onlarla muttefik olurken, sanayi si-
nif1 bu ittifakin disinda kalmisur.

$EKIL 4.2
Disa Doniik Kalkinma Agamasindaki Tarthsel Biok: 1939-1953

/ SRR, | Hafif sanayi ve ingaat sektori,
/ Mudahaleci Smaiggionh
/ devlet aygitian \ Sendikasiz iggiler

Maagli cahganlar

] [
TICARI SERMAYE = Kiigk giftgiler
i
i
,—L-———-ﬁ
—{_ Finans sermayesi

39 Bkz. Y. Kepenek, a.g.e, s. 99, Tablo V.2-Banka kredilerinin sektérel dagilim
40 Agc,s. 115
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Devlet yoneticileri, aslinda, tanmin ticarilesmesini hizlandirmak igin elle-
rindeki tum dis (Marshall fonlar) ve i¢ (banka kredileri) kaynaklar seferber
ettiler. Turkiye’de uretilmekte olan tarimsal emtia fiyatlarimin dunya pazar-
larindaki patlamasi goz onune alindiginda agik bir ticaret rejimiyle, kuguk
ciftgiler ve onlardan mal alarak sehirlerde veya yurtdiginda satan tuccarlar
buyik fayda saglamislardir. Tuccarlar aynca, sanayicilere gore banka kredi-
lerine ¢ok daha kolay bir erisime sahipti. Belki de ticari ¢ikarlar temsil eden
DP gibi “liberal” bir rejim agisindan, paradoksal olarak devlet, yatinm eksik-
liginden dogan bosluklar1 doldurmak uzere tretim sirecine dogrudan kati-
limdan imtina edemezdi. Yatinm fonlarina erisim imkani olmayan sanayici-
lerin bir kism, sanayi dis1 faaliyetlere yonelirken, devlet yetkilileri tarafin-
dan, devlete yardim etmek uzere ozellikle enerji, konut, ulastirma sektorle-
rindeki kamu alt yap: projelerindeki karh sozlesmelerin bir yan aranit ola-
rak “insaat” sektorinde yogunlasan yeni ve ¢ok sayida orta olcekli kapitalist
grubu olusturuldu. I¢ pazarin ufak boyutu ve grev hakkini yasaklayan kisit-
I bir “sinai iligkiler” yasasi goz onune alindiginda, hem imalat sektoriundeki
orgutli isciler hem de insaat projelerinde ¢alisan orgutlenmemis isciler agik
ara kaybedenlerdi. Aym sekilde, devletin ekonomiye giderek artan sekilde
kauliminin bir pargasi olarak artan maagh ¢alisanlar da kaybedenlerdendi.
Dogrusu, yiyecek ve konut fiyatlarindaki enflasyondan kendilerini ne koru-
yabiliyor ne de orgutlenebiliyorlardi.

DP’nin sonu ve iktisadi planlamay: destekleyen
bir “modernlegme bloku”nun filizlenmesi

1950-1953 arasinda kisi basina gelirin %28 arttig1 etkileyici iktisadi buyu-
me, 1954’te dinya tarimsal mal fiyatlarinin dusmesi ve hava kogullan nede-
niyle, Turkiye’nin yeni bulmus oldugu ivmenin sonunu getirdi. Aslinda bi-
rincil mal fiyatlari, dinyada 1953'te diismeye baglad: ve Turkiye iktisadi per-
formanslan agisindan yabanci satis noktalanina bagh Uguncii Diinya ulusla-
rinin aksine, biytk ticaret agiklan vermeye basladi.*' Sonug olarak, 1954'te
tarimsal tretim ve ihracatlar %15, kisi basina gelir %11 dustu.*? Kisacas, ta-
rimin ticarilestirilmesiyle ekonominin biyiume hamlesi saglanmis olmasi-
na ragmen bu ticarilestirme aym zamanda (olumsuz) diunya ekonomik kon-
jonkturunun Tirk ekonomisine aktarilmasindan da sorumluydu. DP huku-
metinin i¢ ekonomik buyumeyi zorlastiran, birincil aranlerdeki fiyat dalga-
lanmalarina tepkisi baz1 gegici korumac1 6nlemlerden olusuyordu ki, bun-

41 1950lerde odeme dengesi agiklar igin bkz. Y. Kepenek, a g.e., Tablo V-9.s. 126.

42 1950'erc iliskin ckonomik veriler i¢in bkz. M. Singer, The Economic Advancc of Turkey: 1938-
1960, Ankara, 1977 Bu, Ingilizcedcki yararh bir kaynakur.
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lar istenmeyen sonuglara yol acti ve sermaye birikiminin ¢iftgi ve tuccarla-
rin elinden sanayicilerin eline ge¢mesine neden oldu. Boyle oldu, zira huku-
met 1954 yihinda ithalat talebiyle doviz kazanglar arasinda onemli bir bos-
luk meydana geldiginde, liberal soylemine ragmen ciddi ticari kontrollere
basvurmaya zorlandi. Bir anlamda devletgi yillan amimsatan bigimde, ulus-
lararasi islemler ve ithalat lisansi iizerine bazi kisitlamalar getirildi ve kredili
ithalat durduruldu.*® Boylece, gen¢ Turk devletinin tarihinde baska bir ko-
rumact donem baslad: ki, “bu ayn1 zamanda kua¢uk ama buyayen bir imalat
stnifinin yararina oldu.”*

Dogal olarak, o gune kadar ihmal edilen kentsel sanayi sektoru, haku-
metin tuketim mallan ithalatina kotalar koymak zorunda kaldig: bir do-
nemde i¢ piyasaya yapacag uretim i¢in 6nemli koruma ve tesvikler aldi. Bu
tar tegviklerle, sanayi tarimdan daha hizli buyameye baslad: ve sonug ola-
rak, sanayinin GSMH’deki pay1 1952’deki %11.8'den, 1957’de %16.3’e ¢I-
karken ayni donemde tannin pay1 %43'ten, %38’e indi.** Imalat sanayinin
GSMH’de bu artan payina ve daha sonrasinda yeni iktisadi sektorlerin olus-
mus olmasina ragmen hikumet, sanayilesmede ithal ikameci politikasi-
m kendi gikarlan ticcar ve giftgilerin taleplerine baglh oldugu i¢in tam ola-
rak devam ettirememistir. Yani devlet, finansal sistemi uzerindeki kontro-
la sayesinde, kaynaklari perakende ticaret ve tanma yonlendirmek suretiy-
le, kredilerde aslan payini imalat sektoru yerine onlara aktarmistir. Yine de
savas yillar1 ve sonrasinda 6nemli miktarda servet biriktirmis olan ¢ok say1-
da zengin ciftgi ve ticcar, bir¢ok tuketim malinin 1ulkeye ithalaundaki kisit-
lamalarin yaratug boslugu doldurmak tuzere yeni sinai girisimlere yatinm
yapma konusunda istekliydi. Dogal olarak artik bunlar, “tarim patlamas:1”
sonrasinda ihracat ticaretine ve emtialarin dolasimina aracilik etmek iste-
meyen sanayiciler olacakti, zira hiakumet politikalarinin gegici dogasindan
hosnutsuz olduklarinm dile getirmekteydiler. Canka korumaa ticaret reji-
mi, bir¢ok tiketim malinda potansiyel olarak kazangh bir i¢ pazar yaratmig
olmasina ragmen devlet, banka mevduatlarinin 6nemli bir bolumunu finans
endustrisine kanalize etmeyi reddetmekteydi. Bu yuzden sanayiciler, kendi
ticaretlerine ve tanm yoluyla elde etmis olduklar1 kazanglarina givenmek
zorundaydilar ve sonug olarak 1950’lerin ortalarinda kurulan bir¢ok imalat
sanayi tesisinin uretim kapasitesi, verimlilik bakis a¢isindan optimum 6l-
ceklerden ¢ok uzaku.

43 Turkiye'nin dis ticaret rejimiyle ilgili en iyi Ingilizce eser igin bkz. A.G. Krueger, Foreign Trade
Regimes and Economic Development: Turkey, Columbia University Press, New York, 1974.

44 (. Keyder, "Economic growth and crisis, 1950-1980", (ed.) .C. Schick ve E.A. Tonak, Turkey
in Transition, a.g.e.,s. 297.

45 Bkz. a.ge.,s. 295. Tablo 10-1-Scktorler ltibariyle Ulusal Gelir.
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Ancak butun bu simirlamalara ragmen, Turk iktisat tarihinde kismen dev-
let ekonomi politikalanm sonucu, kismen de devletin ekonomi politikalan-
na ragmen yeni bir donem bagladi. 1960 yilinda iktisadi planlamanin basla-
masindan sonra baglayic bir politika haline gelecek olan ithal ikameci sa-
nayilesmenin (11S) ilk evrelerini belirleyen bu kalkinma asamasinda giftgi ve
tuccarlann karlannin 6nemli bolumu sanayiye yonlendirildi. 1950’]erin so-
nunda yapilan bir arastirmaya gore, tim sanayicilerin %43’ anun eski tuc-
car, %20’sininse eski giftci oldugu tespit edildi.*® Ancak iftgi ve ticcarlar
aym alanlara yatinin yapmadilar. Yani Istanbul’da oturan kentsel ticari bur-
juvazi yalnizca i¢ pazara yonelik dayanikh tiketim mallanna yaunm yapma-
ya ¢alisti. Tuketim mallannda bu tur bir uzmanlasma ve sinirh bir sanayi-
lesme aym zamanda uluslararas1 yardim kuruluslannca da uygun goruldu.
1953'te Turkiye'yi ziyaret eden Dunya Bankasi bagkan yardimcisi bagkanh-
gindaki ekip, tanm odakliliktan uzak bir iktisadi yonelimi destekleyerek yal-
nizca dayanikh ve dayaniksiz tiketim mallannin i¢ aretimini tavsiye etti.’
DP huakumeti bu tavsiyeye pek uymak istemese de Amerikan yardim ajans-
lannin ve Dunya Bankasi'nin himayesinde yeni bir banka, TSKB (Turkiye Si-
nai Kalkinma Bankasi) kuruldu ve donemin ¢ogu sanayi projesi bu banka ta-
rafindan denetlenerek finanse edildi. Aslinda, “bu on yilda (1950-1960) ku-
rulmus olan hi¢bir buyuk firma yoktur ki, TSKB'den kredi ve kiymetli dolar
fonlari almamis olsun: Bu mekanizma araciigiyla Turk sermayesinin ulus-
lararasi olmasinin yolu agild1 — banka kredilerinin sanayide uluslararas: ha-
le getirilmesi yoluyla.”*®

Istanbul'da yerlesik olan banka, faaliyetlerine baslamak i¢in aym sekilde
Istanbul’u, yani aym bolgeyi se¢mis olan kentsel ticaret burjuvazisiyle ozel
olarak ilgilenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sanayi burjuvazinin ikinci
bir kesimi kirsal kesim kokenlidir (denebilir). Bunun kékeni, Cukurova'da
(Kilikya) tanmin ticarilesmesinde yatmaktadir. Cukurova, tanmdaki ihracat
patlamas ve artan makinelesmenin, toprak ve uretken kaynaklarin yogun-
lasmasina neden oldugu Turkiye’de tanmin ticarilesmesi agisindan 1950’ler-
deki tek bolgedir. Pamuk bu bolgede yetistirilen baslica arandur ve bir di-
zi tarihi nedenden dolay1 buyuk pamuk ciftcileri, Anadolu'nun geri kalanin-
daki diger ciftcilerin aksine, ortakcilar: topraklarindan atabilmis ve gerek
cevreleme (gitle cevirme), gerek mevsimlik ucretlerde istismarcilik yapa-

46  A.P. Alexander, “Industrial Entrepreneurship in Turkey: Origins and Growth™, Economic Deve-
lopment and Cultural Change, Temmuz 1960.

47 Chenery misyonu hakkinda aydinlauci bir makale icin bkz. Y. Kugik, “Turkiye'de Planlama
Kavraminin Gelisimi Uzerine”, (ed.) O. Tarel, Turkiye'de Planh Gelismenin Yirmi Yih: 1960-
1980, ODTU Gelisme Dergisi Ozel Sayisi, 1981.

48  C. Keyder, State and Class in Turkev. a.g.c., s. 139.
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rak 1950'lerde buyiik servetler biriktirmislerdir.*® Boylece Cukurova, sahip-
leri tarafindan ekilen, kugik olgekli koylu miulkiyetinin norm oldugu Orta
ve Bat1 Anadolu'nun aksine Turkiye'de toprak sahipleriyle ucretliler arasin-
da sozlesmeli iliskilere dayah kapitalist ¢iftciligin, ilk olarak deneyimlendi-
gi tek bolge olmustur. Sonug olarak, Cukurova’nin en basanh toprak sahip-
leri, 1950’lerde pamugun islenmesine yatinin yapmaya baslayanlar olup da-
ha sonra pamuktan iplige ve tekstil urunlerine bagsanh ve karlh bir sigrama
yaprmglardir. Korunan bir i¢ piyasaya uretim yapan ve uluslararasi pazarlar-
da rekabet etmek zorunda kalmayan Istanbul'daki sanayicilerin aksine, teks-
til ureticileri urunlerinin en azindan bir kismini ihra¢ etmeyi hedefliyorlar-
di. Istanbul'daki ticcar kokenli sanayicilerle Cukurova'daki tanm kokenli
sanayiciler arasinda maddi gikarlar agisindan burjuvazi i¢i ¢atismalarin izle-
rini gormek mumkun olsa da 1950’lerde bunlar heniiz yuzeye ¢ikmis degil-
di, cunku sanayi burjuvazisinin her iki kesimi de DP hukumetince izlenen
politikalara birlikte karsiydilar.

Sanayi burjuvazisinin bakis a¢isindan, DP’ye muhalefet birgok konu etra-
finda odaklanmisti ve bu ortak muhalefet, sanayi sermayesinin iki ana ke-
simi arasindaki farkh ¢ikarlan, en azindan DP’nin 1960°taki askeri darbeyle
devrilmesine dek gizledi. Huktumete kars: ilk ortak hareket, DP'nin kaynak-
lan tanmdan sanayiye aktarma konusundaki isteksizliginden kaynakland.
Hukumetin vergi reformunu hayata gecirme konusundaki isteksizligi nede-
niyle, sanayideki yatinin yapilabilir fonlar ¢ok dusuktu. Ashinda tanm sek-
toru neredeyse vergiden muafti ve ortalama gelir vergisi beyani reel anlamda
1953’ten 1959'a %30’dan fazla azald1. Buna ek olarak, daha 6nce belirtildigi
gibi, banka kredilerinin ¢ogunlugu ticaret, insaat ve cift¢ilige yonlendirilir-
ken imalat sanayi bu konuda ihmal edildi. Aynca daha onceki devletgi done-
min aksine goreceli fiyatlar sanayiye kargi tanmin lehine gelisti ve hukumet
tarimsal girdileri giftcilere piyasa fiyatlarinin altinda satmak suretiyle destek-
leyerek, sinai buyumeyi arttirmak yerine kendi gelirlerini dusurmeyi tercih
etti. Sonug olarak, DP’nin hukum sirdugi on yillik surede ortalama yatinin
oran1 GSMH'nin yalnizca %12’si gibi*® cok dusuk bir oranda kald: ve burju-
vazinin farkh kesimleri arasindaki ¢ikmazla simgelenen siyasi gugcler denge-
si, bu orann arttinlmasim zorlastirda.

49 Turkiye'deki Devlet Planlama Teskilati'nin himayesinde Cukurova balgesinin ekonomik ve
sosyal kalkinmasi uzerine bazi ilging deneysel arastirmalar 1960°larda bir dizi sosyolog taralin-
dan yapilmisur. Sonuglar daha sonra yayimlanmuisur. Bkz. ]. Hinderlinck ve M. Kiray, Social
Stratification as an Obstacle to Development: A Study of Four Turkish Villages, New York. 1970.
Calismaya kaulan dort koytn tamami Cukurova bolgesindeydi.

50 Bkz. A. Sonmez, “The Re-emergence of the idea of Planning and the Scope and Targets ol the
1963-1967 Plan". (ed.} S. llkin ve E. Inang, Planning in Turkey, ODTU Faculty of Administra-
live Sciences, savi 9, Ankara, 1967, s. 38.
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DP’nin ekonomi politikalarina sanayi burjuvazisinin ikinci elegtirisi, hu-
kumetin dunya piyasalarinda tarimsal emtia fiyatlarinin gerilemesi kargisin-
da, her ne maliyetle olursa olsun iktisadi buiyimeyi devam ettirme konusun-
daki isteksizligi oldu. Yani DP, hizla buyuyen kamu yatirimlarini finanse et-
mek tuzere hem enflasyonist politikalara hem de uluslararasi sermaye piya-
salarindan kisa vadeli bor¢lanmalara ve ikili ekonomik yardimlara gaven-
di.*' Kamu yatinmlannin segimi, tarimsal tretkenligi arttirmak tzere tasar-
lanan ve neredeyse maliyetlerine bakilmaksizin son sirat tamamlanan altya-
pt ve imar projeleri oldugundan devletin sanayiye karsihk tanm tercih etti-
gi goralmektedir. Nitekim 1958’e gelindiginde, dis kredi kaynaklan kurur-
ken, vergilerde esdeger bir artis yapmadan yalnizca Merkez Bankas: tarafin-
dan parasal emisyon yoluyla yeni ve buyuk 6l¢ekli tanm projelerini finanse
etmeye devam ederek, fiyatlarin 1953 ile 1959 arasinda iki katina gikmasina
neden oldu. Ve tam da bu 6zel tarihsel baglamda, sanayi burjuvazisinin ar-
tan hosnutsuzlugu, uluslararasi alacakhlarn elestirileriyle birlesti ve Turki-
ye'nin yabanci alacaklilari, 1958'de Paris’te IMF, ABD makamlan ve OECD
ile muzakereler sonucu DP hikametine bir tur iktisadi planlama uygulama-
sin1 1srarla tavsiye ettiler.>? Bu, uluslararas: kuruluslarin “liberal” bir U¢tincu
Diunya hukimetine planlamay: savunduklar: belki de ilk durumdu.

Planlamanin kurumsallastiriimasi konusunda
Demokrat Parti‘ye i¢ ve dig baskilar

Turkiye'ye tavsiye edilen kalkinma planlamasi turd, kamu yatinmlanni ko-
ordine etmek ve rasyonellestirmek, dis yardimin dogru kullanimini sag-
lamak ve iktisadi kalkinmanin makro dengesini kontrol etmek igin tasar-
lanmisti. Turk sanayi burjuvazisinin her iki kesiminin de bu 6zel planlama
kavramini®? hevesle kucakladigini soylemek abarti olmaz, ¢iankiu bu tar bir
“gosterge” planlama, iktisadi kalkinmada onceligin sanayi sektorune veril-
mesi gerektigine dair bir tur gavence veriyordu. Dahasi, yabanci alacaklilar
ve yerli sanayi burjuvazisi, 1958'de DP’nin ekonomi politikalarimin mantik-
s1zhig1 konusunda benzer goruslere sahipti. Bir bagka deyisle, yabanci alacak-
lilar, 1950’lerin sonlarinda 850 milyon dolar olan dis borcun hizla yikselme-

51 Bkz Z.Y. Hershlag, a.g.e. ve DP rejiminde kamu yaurimlarinin gelisimi i¢in Y. Kepenek, a g.e.

52 Bkz C. Mihgioglu, “Devlet Planlama Tegkilaunin Kurulusunun llk Gunleri”, Ankara Universi-
tesi Idari Bilimler Fakultesi, say1 522, 1983 ve G. Uras, “Turkiye'ye Akil Satanlar”, Milliyet, 22
Agustos 1984.

53 Anlamli bir siyasi gelisme olarak DP'deki i¢ bolanme sonucu “Ozgurluk Partisi” adi verilen ye-
ni bir parti kuruldu ve bu parti hem Istanbul is insanlarina hem de genel olarak aydinlara hitap
etti. DP'nin siyasi tarihi uzerine en bilgilendirici ¢ahsma olarak bkz. C. Erogul, Demokrat Par-
ti-Tarihi ve Idcolojisi, Ankara Universitesi, Ankara, 1970.

166



sinin yani sira altin ve doviz rezervlerinin pratikte kaybolmasindan ve ihra-
catn yillik 300 milyon dolar seviyesinde duraganlasmasindan endise etrnek-
teydi. Buarada, 1960 huikumet butcesinin yaklagik 1 milyar lira agitk vermesi
ve Merkez Bankasi'ndan 348 milyonluk devlet bor¢lanmas: bekleniyordu.
Ote yandan DP hukumeti, pek de istemeyerek, 1958 istikrar onlemleri kap-
saminda tasarruf etse de, bir finansal kisitlama politikasi izlemeyi reddetti.
Aksine, 1958 yaz aylarina gelindiginde, “enflasyonist finansman, her faaliyet
sektorunde bir kez daha genel uygulama haline geldi. Oyle ki, 1960 bitge-
sindeki tim yatirimlar ve lktisadi Devlet Tesekkulleri'nin programlarindaki
tim projelerin gerceklestirilmesi halinde kamu sektorintun 1960 yilini yak-
lasik 3 milyar lira agikla bitirilebilecegi ongorilmekteydi.”*®

Planlama kurumuyla ilgili olarak, hukimete yuklenen i¢ ve dis baskilara
yant olarak DP, onemli muhataplardan gelen uzlasmaz talepler s6z konu-
su oldugunda her rasyonel aktér gibi “bekle, gor” taktigini benimsedi. Ashin-
da, hukametin surekli dis kredi talebinde oldugu bir donemde uluslararasi
finans gevrelerinin karsisina ¢ikilamazken, ayni sekilde burjuvazinin sanayi
dis1 kesimlerinden yani hukiumetin dayandig iktidar ittifakinin temel direk-
lerini olusturan tiiccar ve koylilerden de daha fazla yardim talep edilemezdi.
Dolayisiyla tam bu destek gruplarini memnun etmek icin DP, kendi planla-
ma kargiti destekgilerini yabancilastirmamaya ¢alisarak, diger talepleri gos-
termelik tedbirlerle yatistirmay1 segti. Bulunan yaratici ¢6zum, ekonomi i¢in
genel bir iktisadi plan yerine hitkkiimete kamu sektortnde gergeklestirilecek
yatunm projelerine karar vermede yardimci olacagi dusuntulen bakanhk du-
zeyinde bir Koordinasyon Kurulu olusturmakti. Bu Koordinasyon Kurulu,
devam etmekte olan ve yeni yapilacak KIT yaturim projelerine iliskin kap-
saml1 bir listeyi bir araya getirebilmis olsa da kurul uyelerine huikiamet tara-
findan ne sabit bir referans gergevesi, ne de yatirim projelerini tesvik etmek
ve secmek icin objektif bir kriter verilmistir. Bunun yerine onlardan yalnizca
“0demeler dengesini iyilestirmeyi amaglayan projelere daha yiksek oncelik
vermeleri ve son derece deneysel olarak ‘proje bazinda’ bir secim yapmalan”
talimat1 verilmisti.>® Bu yuzden, Koordinasyon Kurulu'nun OECD tarafin-
dan saldinya ugramasi gecikmedi ve genel anlamda bir yon ve hedef eksikli-
gi konusunda elestirilen kurulun “genel bir kalkinma planinin yoklugunda
yetersiz kalacag1” soylendi.”’ Nitekim kalkinma planlamasi uygulanmasi ko-

54 A Sonmez, “The Re-emergence of the idea ol Planning and the Scope of the Targets ol the
1963-1967 Plan”, (ed.) S. likin ve E. Inang, Planning in Turkey, ODTU Faculty ol Administra-
tive Sciences, say1 9, Ankara, 1967, s. 38.
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nusunda hukumete yurtdisindan gelen baskilarin yogunlasmasi sonucu “an-
lu” Hollandah planlama uzmani Prof. ). Tinbergen ile Turkiye igin bir “Kal-
kinma Plan1” hazirlamasi konusunda anlagsmaya vanldi.

Nisan 1960'ta, askeri darbeden yaklagik iki ay 6nce, Tinbergen, asistani ve
vatandas1 Dr. ). Koopman ile birlikte Turkiye'yi ziyarete geldi. Koopman’in
sonrasinda Ankara'da kalarak Tinbergen tarafindan baslatilan Kalkinma Pla-
n1 igin 6n ¢alismalan surdarmesi bekleniyordu. Gorunuge gore DP, yatirnim
projelerini koordine etmek ve dis yardimin dogru kullanimin saglamak i¢in
ulkede aym ihtiyac1 vurgulayan mubhalif gruplarca bir kalkinma planmi kuru-
mu i¢in dis baskilara boyun egiyor gibi gorunse de ger¢ek bundan olduk-
ca farkliydi. Soyle ki, Tinbergen ve Koopman Turkiye'ye davet ederek DP,
ulkede bir iktisadi reform baslatmis degildi ve bu Koopman’in hikumetten
gordugu muameleyle de kamitlanmis oluyordu. Her ne kadar, planlamadan
sorumlu olmasi beklenen ust diuzey memurlardan olugan bir komite kurul-
mus olsa da hukamet, Koopman'in Maliye Bakanligi uzmanlanndan ve uni-
versite cevrelerinden herhangi bir yardim almasim zorlastirarak bir plan ha-
zirlamak igin gereken bilgilere erisim ¢abalarim zayiflatti. Planlamay: des-
tekleyen muhalif bir gazete durumu abartiyor gorunse de, askeri darbe aka-
binde yayimladiklanda hakhydu:

Tinbergen son birkag aydir Turkiye'ye geliyor. Ancak eski hukamet onu Or-
ta Dogu Teknik Universitesi'nin bir odasina hapsetmistir. Kendisi ancak Di-
sisleri Bakanhgr'nin sozde ekonomistleri ile gorusebilmektedir. Zavall Tin-
bergen, Turk ekonomisinin tam kalbinde bulunan ve nabzini tutan Turk uz-
manlardan izole olarak Turkiye igin 10 yillik bir plan —evet 10 yillik- yapa-
cakur. Tinbergen, dahi diplomat-ekonomistler tarafindan kendisine verilen
bilgilerin dogrulugundan emin degilken nasil 10 yillik bir plan yapabilir ki?®

Tinbergen tarafindan askeri darbenin hemen akabinde Disisleri Bakanh-
grna gonderilen bir mektup bu iddialan desteklemektedir. Aslinda bu mek-
tupta Tinbergen, Nisan 1960'ta Turkiye'yi ilk ziyaretinde hikumetin kendi-
sine, bir planin hazirlanmas: igin gereken iktisadi verileri vermeyi vaat et-
mis olmasina ragmen bunlarin asistam Dr. Koopman’a asla verilmediginden
sikdyetciydi. Buna ek olarak Tinbergen, su anda Turkiye'de kalici olarak bu-
lunan Dr. Koopman’a, eski hukumet tarafindan vaat edilen maasin da kendi-
si tara[indan henuz alinmamis oldugunu soylemekteydi. Belki de DP'nin bir
planin hazirlanmasini 6nlemek igin yabanci planlama uzmanlarini izole et-
meye ve etkisiz hale getirmeye ¢alismasina ragmen bunun tam tersini soyle-
yerek yabanci dunyay: aldattigi konusundaki saptamama kars: olan tek ka-

58 Bu yazi 13 Temmuz 1960'ta Akis'te yayimlanmistir ve Devlet Planlama Teskilau'nin arsivinde
Prol. Tinbergen'in yayimlanmamis dosyalan arasinda bulunmaktadr.
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nit, devrimden iki hafta once yabanac bir dergide yayimlanan bir makaleden
kaynaklanmaktadir. Bu makalede, Bay Koopman'in “emrine verilen ekip-
manlardan ve gerekli bilgileri toplamak i¢in aldig1 yardimdan memnun ol-
dugu” iddia edilmekteydi.*® Fakat “zavalli” Bay Koopman, ayn: makalede
Turk kamuoyunun, bir planin hazirlanmakta oldugu konusunda higbir fikri
olmadigim ve kendisine soylesi yapma izni verilmedigini itiraf ederken nasil
baska bir sey soyleyebilirdi ki? Goruniige gore, yabanci basin igin bir istisna
yapildi ancak bunun bir sarti vardi: Disisleri Bakanhgr'ndan ytuksek rutbe-
li bir gorevli yardimci olmak tuzere sdyleside hazir bulunacaku, tabii gercek-
te Dr. Koopman'in yabanci basina soylediklerini izleyecek ve denetleyecekti.

Ancak yukanda yazilanlardan, Turkiye'ye yabanci uzmanlarin gelmesiy-
le hikametin lagvedilmesi arasinda gecen iki aylik donemin bosa gegtigi so-
nucuna varmak yanls olur. Dr. Koopman’a yardim etmek tuizere gorevlendi-
rilen Cilingiroglu, her giin Koopman'in faaliyetleri ve o gun itibariyle yap-
g1 gorusmeler hakkinda bir rapor tutmustu. Bu yayimlanmams raporlarin
yakindan incelenmesi, Dr. Koopman'in tulke ekonomisi ve finansal sistem-
le ilgili bilgi toplama agisindan her ne kadar rahatsiz olsa da —6zellikle mar-
jinal sermaye/hasila katsayis1 oranim ve sektorel girdi-cikti tablolanni he-
saplamak icin gereken bilgileri anyordu- iki agidan ¢ok memnun oldugu-
nu gosteriyor. Birincisi, Turk 6zel imalat sanayi is gevreleriyle iliskiye gece-
bilmis ve daha 6nce dugunduklerinin aksine, planlama kavramina kars: de-
gil, istekli olduklanm gérmustir. lkinci olarak Koopman, planlama fikrinin
tulkede, egitimli profesyonel gruplar, universite gevreleri ve ordu mensupla-
n da dahil olmak uzere sivil hizmetliler arasinda yaygin bir destek buldugu-
nu gormekten memnundur. Ve belki daha da 6nemlisi, ulkede geng bir “tek-
nisyen” grubun, planin hazirlanmas! icin harekete gecmeye hazir bekleme-
si ve yalnizca hukumet isbirligi yapmaya istekli oldugunda gereken hazirhik
calismalar1 ve dokumantasyonun hizla elde edilebilecegiydi. Bir bagka deyis-
le Koopman, DP tarafindan temsil edilen “gelenekselci” gugler blokuna kar-
st ulkede bir gelisimci-modernlesme blokunun olustugunu fark etmisti. Ya-
banci sermaye ve yerli sanayi sermayesi bu blokun iki katmanim olustururken,
bugune kadar —DP’nin politikalanndan dolayi— uykuda olan bir ugiincii unsur
da bloka eklenmehteydi: Teknokratlar ve modernlesen sivil gorevliler. lsin 6z,
su an devletin ekonomi politikalarinin dogasim dénuasturmek igin dogru
(verimli) bir zamandi ve planlama, uretken sermayenin ihtiyaglarina cevap
vermeyi amaglayan yeni bir “siyasi ekonominin” sembolu olabilirdi. Koop-
man’in belki de bilmedigi sey, u¢ aktor arasindaki bu ugli modernlesme it-
tifakinin oldukga kirilgan olmasi ve ortak sanayilesme arzusunun altina giz-

59 De Zakenwereld Journal, 14 Mayis 1960'ta yayimlanmug olup, Tinbergen'in dosyalan arasinda-
dir. Tinbergen'in bakana 9 Eylal 1960 tarihli mektubu da ayni dosyadadir
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lenmis olmakla birlikte bu ittifakin, 1960’ta bir askeri darbe sonucu huku-
metin devrilmesiyle kazandi: siyasi zaferden sonra gizli ¢atismalann orta-
ya ¢ikmasiydi.

Son iki kisimda tartisigim sosyo-ekonomik ve siyasi gelismeler 15181nda
simdi “modernlesme”yle iktidardaki tuccar-giftgi bloklan arasindaki ¢ikma-
21, DP rejimine son veren 1960 askeri darbesinden sonra, asagidaki sekilde
semalastirmaya ¢alisabiliriz.

SEKIL4.3
1960 Askeri Darbesinin Ardindan Liberal Bloklarla Modernlegme Arasindaki
Gegis Donemi Cikmazi

[ Finans sermavesi |
Finans sermayesi

Kugik giftgiler l
GELENEKSEL
BLOK
l¢ pazar y6nelimli Korumaci Kentli ticcarlar
Fommmm---- devlet  p---------- oo viien s
ve kigik isletmeler

dayaniklh tiiketim sanayi |
. aygitlan
Sinai ig¢i sinify \\r/

Maagh ¢alisanlar ,
MODERNLESME ,
BLOCU :

\
J
I
1

~——————— Ihracat sanayi (gida isleme ve tekstil) |

1k gozlem, askeri darbenin toplumdaki “ikili gug (iktidar)” tarafindan te-
tiklendigi ve tek bir sermaye kesiminin egemen olarak ortaya ¢ikamayaca-
g1 bir durumda yukselen sanayi burjuvazinin (kugik ortak olarak) kendisini
bu “liberal” tuccar-kuguk uretici ittilakinin hakimiyetine teslim etmeyi red-
detmesidir. Aslinda DP rejiminin tarim ve ticaret sektorlerini destekleyen
politikalarina ortak muhalelette birlesen sanayi burjuvazinin her iki kesimi
de devletten bagimsiz olarak eyleme basvurmustur. Yani savag sirasinda ser-
maye, artik ihracata yonelik tekstil urtnlerine yatirim yapmak isteyen Cu-
kurova'daki buyuk pamuk ciltgilerinin elinde ve doviz kithginin tetikledi-
gi dis ticaret tizerindeki kisitlamalar nedeniyle karlarini ithal ikameci imalat
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yatinnmlarina yonlendirmekten baska secenegi kalmayan buyuk sehirlerdeki
ithalat ve ihracatgilann elinde birikmisti. Bu siralarda, hafif imalat sektorun-
deki sinai yatinmlan dogrudan finanse etmek uzere yabanci sermayenin hi-
mayesinde Istanbul’'da yeni bir yatinrn bankasi kuruldu. Dogal olarak, hem
maash ¢alisanlar, hem de proletarya “modernlesme” blokunun potansiyel
muttefikleriydi. Ashnda, 11S politikasi, i¢ pazarin genislemesini gerektiren
iktisadi bir strateji olmasi agisindan bu katmanlardan dogrudan fayda sagla-
yabilecekti. Dahasi, DP rejiminin son yillarinda hizla ytukselen enflasyon is-
¢i, memur ve ordu mensuplanndan olusan toplumdaki sabit gelir gruplari-
na, sanayi yerine tanmda verilen comert devlet tesvikleri, ucuz krediler ve
(devlet tarafindan yonlendirilen) goreceli fiyatlar sayesinde gercek gelirleri
dusmemis olan kirsal ureticilere kiyasla ¢ok daha fazla zarar vermisti.

lktidardaki otokratik parti, secmenlerini olusturan kugik ureticilerin ko-
runmasina dayanan kurallari dayatarak, “kuguk burjuvaziyi” dunya pazarla-
nndaki tanmsal mal fiyatlarindaki keskin dususten korurken devlet yoneti-
cileri de burjuvalasgan modernlesme lobisinden giderek uzaklasmis oldular.
Buna ek olarak devlet, kendi maash memurlanm (askeri yetkililer dahil) gi-
derek yalniz birakma pahasina gesitli bayindirhk isleri kontratlanndan ya-
rarlanan kuguk olgekli is insanlarinin destegini kaybetmemek icin enflasyo-
nist sonuglarina bakmaksizin, kamu altyap: projelerini finanse etmeye de-
vam etti. Bu nedenle, Sekil 4.1 ve 4.2’de gosterilen onceki donemlerin aksi-
ne, bir butin olarak devlet makinesi “korumac1” bir aygita donuserek, ikti-
sadi kalkinma ve sinai genislemeye tamamen zit olsa da kuguk burjuvazi ve
kirsal kesimdeki kuguk ureticilerin ¢ikarlarim korumak uzere ekonomiye
midahale etti (tanmin ticarilesmesinin, ekonomik buyimenin itici guci ol-
dugu 1939-1953 doneminin aksine).

Tirkiye’de planlama yasa tasarisi igin
farkh taslak oneriler

Askeri darbe oncesinde iki ay boyunca Koopman ve Tinbergen ile ¢alisan
geng teknisyen grup, Ankara'da Devlet Planlama Tegkilatr'min (DPT) ilk ku-
rucularn oldular ve sadece iki yillik sure zarfinda belli bir teknokrat durus
sergilediler. lki yillik siire, DPT’nin dort departman bagkaninin —modernles-
me blokunun par¢alanmasin simgeleyen bir olgudur— kolektil istifas1 sonu-
cu Turk burokrasi tarihinde esi benzeri gorialmemis bir eylemle aniden so-
na eriverdi. Bu istifaya yol acan dinamikleri anlamak i¢in ilk planlamacilarla
modernlesme ittifak: olarak adlandiracagim ittifakin diger tiyeleri arasinda-
ki iktisadi meselelere dair gorus farkliliklarina odaklanmaliyiz. Bu modern-
lesme ittifakina artik, askeri darbenin otomatik bir sonucu olarak, devrimci
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Milli Birlik Komitesi aracihigiyla iktisadi reformlarin seyrini etkilemeye ¢a-
lisan askeri burokratlarin, dérdincu bir unsur olarak eklendigini belirtme-
liyiz. Neyse ki, darbenin hemen ardindan modernlesme bloku uyelerini bo-
len geliskilerin olusumunu izleyebilecegimiz en az u¢ kaynak bulunmakta-
dir. llk olarak, birbirleriyle yansan u¢ farkh “Planlama Yasa” taslagiyla bagla-
yabiliriz: “Tinbergen”, “Orel” ve “Inan” projeleri. Albay Sinasi Orel'in —daha
sonra DPT'nin ilk baskan1 olmustur- adini1 tasiyan “Orel” projesi, askeri y6-
neticilerin takdisini aldiktan sonra kazanan proje olmustur. Bu u¢ proje ara-
sindaki rekabet, kalkinma ittifak: uyeleri arasindaki ¢atismalarin ve digerle-
ri Gzerinde kendi egemenliklerini kurmak istemelerinin ilk tezahira olarak
gorulebilir.

Askeridarbeden dort hafta sonra, 22 Haziran 1960'ta Tinbergen ve Koop-
man tarafindan yazilan ug sayfahk kisa bir “Merkezi Planlama Burosu Or-
guta Bildirisi” anlagmazlhigin tonunu ve parametrelerini belirledi. Bu mes-
hur bildiriyle Tinbergen, Turkiye igin cazip oldugunu dusundagu planla-
manin dogasi ve bunu planlayabilecek planlama organizasyonunun 6zellik-
lerini ortaya koymustur. Bildirinin ilk cimlesi “Bu ulkede uygulanmas: uy-
gun gorunen planlama tury, devlet kurumlarinin, 6zel sektorun iktisadi fa-
aliyetlerine ayrintih bir mudahalesi degildir”®® seklindeydi. Buna gore, bil-
dirinin kalaninda yazarlarinin belki Fransiz Commisariat General au Plan
(CGP) planlama modelinden esinlendiklerini soyleyebiliriz. $oyle ki, 6zel
sektor icin segici tesviklere dayal ve “gosterge” niteliginde bir planlama
onerirken, DPT'nin Kamu lktisadi Tesekkulleri'nin yatirim projeleri uze-
rindeki mutlak veto yetkisinin korunmasini tavsiye etmektedir. Yani sade-
ce planin yonergelerine uygun olan projeler onaylanacak ve boyle bir ona-
yin olmamasi halinde kamu yatinmlarina butge kaynaklarinin tahsis edil-
mesi mumkun olmayacakt.®' Ayrica Tinbergen, Turk planlamas i¢in daha
once agitklanan Fransiz tarz1 “a¢ asamali” bir modeli uygun bulmustu. Ki-
saca yinelemek gerekirse, ilk asamada hukumet, bes yilhk planhh donemde,
ulke i¢in amaglanan ortalama buyume oranina karar verecekti. lkinci, ya-
ni “sektorel” asamada, girdi-¢ikt1 modeline dayanan ve 6nceden belirlenmis
buyume oram g6z 6niune alinarak bu buyume oranina ulagsmak igin gere-
ken toplam yatinm (ve tasarruf) miktan belirlenecek ve bu yatirnmlar hem
farkl faliyet alanlar1 arasinda hem de kamu ve 6zel sektor arasinda bolune-
cekti. Yurt i¢i tasarruflarla arzulanan toplam yatirim hacmi arasindaki fark
olarak tamimlanabilecek dis yardim miktar1 da bu sekilde hesaplanabile-
cekti. Ve son olarak uguncu asamada, planlamacilar farkh sektorel yatirim

60 ] Tinbergen ve . Koopman, “Memorandum On the Organization of a Central Planning Bure-
au”, 22 Haziran 1960, Mih¢iglu, a.g.e..s. 247-249.

61 J. Tinbergen'in 24 Haziran 1960'ta ad1 belirtiimeyen bir bakana mektubu, a.g.e, s. 249-250.
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“projelerini” gesitli kriterler kullanarak test edecekler,®? uygun bulunanlar
(bir KIT projesiyse) onaylanacak veya (6zel bir projeyse) vergi ve kredi tes-
vikleriyle desteklenecekti. Tinbergen”e gore, “bir plani yapanlarla o plam
gergeklestirecekler arasinda net bir gorev ayrimi olmasi”®? zorunluydu. Bir
baska deyisle DPT, tegviklerin fiili olarak tahsis edilmesinden sorumlu ol-
mayacak, yalmzca 6zel yaunmlann planlama 6nceliklerine gore yonlendi-
rilmesi i¢in devlet desteginin gerekli oldugu faaliyet alanlarimi (sektorleri)
se¢mekten sorumlu olacakti. Dahasi, —Fransiz CGP gibi— DPT, planlama-
dan sorumlu bir devlet bakaninin goézetimi altinda, ¢ogunlugu ekonomist
yaklasik 10 ayeden olusan ¢ok kiguk ve “seckin” bir teknokrat ajans ola-
rak dusunalmusta. DPT, planin farkh bolumlerini hazirlamak tuzere dev-
let ve toplum iginde gesitli calisma gruplarini seferber edecek, ancak bu bo-
lamleri bir araya getirme konusunda nihai sorumluluk elbette bu “seckin”
teskilata ait olacaku.

DP doneminde Istatistik Genel Muduri olan, daha sonraysa devrimci ka-
binenin bir tyesi olan Sefik Inan’in, “Planlama Yasas1” i¢in bir “yasa tasar-
s1” hazirlayarak, bu tasarinin esasen “J. Tinbergen'in 22 Haziran 1960 tarih-
li bildirisine” dayandigim belirtmesi ilgingtir. Fakat, Tinbergen'in vurgusu,
Fransiz modelinden esinlenerek, burokratik Turk devleti icerisinde teknok-
rat seckin bir ajans yaratmakken, Inan bu modeli tamamiyla farklh yorum-
lamisur. Inan, planlama ofisinin islevini, 6zel sektor temsilcilerinin ¢ogun-
lukta oldugu ve “dzellikle bu is i¢in” olusturmus uzman komisyonlar tara-
findan yuarutilmekte olan isin koordinasyonunu saglamak olarak ongoru-
yordu. Ayrica DPT'de istihdam edilecek 66 kisinin yalmizca 20’si “iktisadi
planlama uzman1” olarak belirlenmis, Tinbergen'in yalmzca ekonomistler-
den olusan bir planlama ajansi konusundaki gorusune aykir olarak, gerisin-
de geleneksel devlet burokratlarimin ¢ogunlukta oldugu bir yap1 hakim ki-
linmist.. Ote yandan, Tinbergen'in 6nerisindeki ana vurgu ¢ok zorlayic bir
plandan kaginarak, plana kars: 6zel sektore guven asilamakti. Fakat Tinber-
gen'in onerisinden farkh olarak, Inan'in onerisi bir “Sanayi Staratejisi” kav-
ramini icermemekteydi. Yani ne ulasilacak kesin makro-ekonomik hedef-
ler tanimlanmus, ne de 6zel sektor igin arzu edilen faaliyet alanlan belirlen-
misti. Tinbergen’in modelinde, DPT uzmanlar devlet sanayi politikasimin
teknokratik formulatorleri olarak ortaya ¢ikarken Inanin modelinde, gele-
neksel barokratik rollerine indirgenerek, yalnizca 6zel kapitalistlerin, onla-
ra yardim ve destek igin devletin ne yapmas gerektigi konusundaki istekle-

62 Bu kriterler, adi ge¢en yaunmin katma deger, yaraulan ek istihdam ve sonugta yatrimin yarat-

ug1 doviz kazanglan agisindan katkisimi igerebilir. Bkz. 1. Uludag, “Sanayilesme Stratejileri Yo-
nanden Yaurim Tesvikleri”, a.g.e.

63 Tinbergen'in bakana mektubu, a.g.e.
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ri kaydedenler olarak tanimlamyorlardi. Bu isteklerin kapsamh bir listesine
de “plan” adi veriliyordu.%

“Askerler” tarafindan DPT’yi kuracak kanunun temeli olarak segilen Orel
taslak tasarisiysa ¢ok farkl ve daha ¢ok Tinbergen'in bildirisi “hava”sindayd.
Bunda belki de sasirtici bir sey yoktu, ¢unki Koopman ve Tinbergen ile ¢a-
lismis olan geng¢ uzmanlardan olusan aymi ekip —Turk planlamasinin ku-
ruculari olacak ekip— Albay Sinasi Orel’e tasarisim olusturmakta yardimeci
olurken, ayni zamanda “Orel” komisyon toplantilarinda neler tartisildig: ko-
nusunda Dr. Koopman bilgilendirmekteydi. Bu tasan, “bildiri’nin ana ilke-
lerini korurken iki yeni unsur ekliyordu. llk olarak, 15 uyeden olugan “Yuk-
sek Planlama Konseyi” (YPK) -7 bakan ve DPT’den 8 uzman— DPT'nin en
yiksek ana karar alma organ olmasinin yani sira hukumet igin de yiksek
danisma konseyi olarak dugunulmustu. Bu, Turkiye i¢in huktumetlerin tek-
nik yeterliligine bakmaksizin buyik ekonomik kararlar alma 6zgurlugunu
neredeyse tamamiyla kisitlama yonunde aulmis ¢ok 6nemli bir adimd. Ul-
kenin burokratik yapisi, burokratlarin sultanla higbir sekilde elisemeyecegi
ve aksine davrandiklar takdirde onun goztne girememeleri riskini tasiyan,
Osmanlrdan miras kalmis devlet koleligi —kapikullugu— seklindeydi.%® Sim-
di, YPK'nin kurulmasiyla iktisadi kararlarin icerigine baz1 uzmanlarin gorus-
leri sokularak, devletin se¢ilmis ve secilmemis kollan arasinda bir denge he-
defleniyordu. tkinci olarak “Orel” tasarisi, muhtemelen Fransiz modelindeki
“Ekonomik ve Sosyal Konsey”den esinlenerek, planin demokratik igerigini
derinlestirmek igin planla ilgili kamuoyu gérisunt YPK'ye iletmek ve ayni
zamanda genel olarak halkin planlama onceliklerini 6ztiimsemesine yardim-
c1 olmak uzere bir “Ekonomik Konsey” kurmay1 amagladi. Sola kapal 6zel
bir siyasi sistern agisindan belki de en 6nemlisi, neredeyse tim ¢ikar ve bas-
ki gruplarinin temsil edildigi “Ekonomik Konsey”de konseyin 70 tyesi ara-
sinda alt1 sendikacinin yer almasiydi.

Darbeden iki ay sonra, 5 Agustos 1960'ta askeri Milli Birlik Komitesi'nde,
“Orel” ve “Inan”a ait taslak tasarilar tartisildi ve Orel'in projesi kazandi. Do-
layisiyla, “modernlesme” bloku uyeleri arasindaki bu ilk ¢atismanin teza-
hurinde, imalat sermayesi tarafindan desteklenen Inan projesi, yabanc ser-
maye ve “teknokratlar” ittifakina yenildi. Ancak bu kesin bir zafer degil-
di, cinku ordunun mubhalafet ettigi “Ekonomik Konsey” tasaridan ¢ikaril-
d1 ve YPK'nin kompozisyonu degistirilerek, dort teknokrat (planlama yetki-
lisi ve planlamanin “ekonomik”, “sosyal” ve “koordinasyon” daire baskan-
lar1) ve bagbakanin YPK baskani olarak dahil oldugu dort bakandan olustu-

64 Inan'in tasarisini okuyan Dr. Koopman'in, Tinbergen'in goruslerinden hichirinin belgeye yan-
simadigini soylemekicn hoslanmadig) iddia cdilmcktedir. C. Mihcioglu. a.g.e., s. 256.

65 Bkz. SJ. Shaw, Historv of Ottoman Empire and Moderm Turkey, Cambridge University Press, 1977.

174



ruldu. Baylece blok uyeleri arasindaki ilk gatisma bir tavizle sonuglansa da,
blok halen saglamd:.

Planlamanin destekgileri arasindaki diger ¢catigmalar

Cesitli yasa tasan taslaklan arasindaki ¢ekisme hikayesinden baska, DP'nin
ekonomi politikalarina tepki gosteren ve planlamayi destekleyen sinif ve si-
nif kesimlerinin aralarindaki ana bolinmeleri tespit etmek igin iki kaynak
daha vardir.

Bu kaynaklardan ilki, Dr. Koopman ile Tirk sanayicileri veya is insanla-
r1 dernekleri temsilcileri arasinda 6zel veya kamuya agik toplantlardi. Ashn-
da Turkiye'de 6zel sektoran yaunm kaliplarimi degistirmenin kesinlikle gerek-
li oldugunu dustnen Dr. Koopman, bu amagla onlarla isbirligi yapmamn yol-
larimi aradi. Bu toplantlar sirasinda, onlan planlamanin é6ncelikleri dogrultu-
sunda yatinin yapmalan gerektigine, planlamanin basarisi i¢in 6zel yatinmci-
lann igbirliginin elzem olduguna ve bunun ulkenin uretici aygitinin moderni-
zasyonuyla esdeger olduguna ikna etmeye ¢alisti. Is kesimi fazla etkilenmis go-
ranmiyordu. Is dinyasi, gelecekteki yatirnn projelerinden bekledikleri getiri
oranlarini da dahil olmak tizere, yatinm projelerinin gesitli yonleri hakkinda-
ki bilgiler saglayarak, planlamacilarla isbirligi yapma konusunda isteksizdiler.
Ote yandan planlamacilar, 6zel sektérun uzmanlasacag) ana faaliyet kollarim
belirleyeceklerini ve bu nedenle de bu bilgilere ihtiya¢ duyduklarim belirtiyor-
lardi. Belki de is insanlarinin igbirligi yapmamalarinin nedeni, sanayi politika-
larinda “gosterge niteliginde planlama” ad1 alinda boyle bir uygulamanin, ya-
unin kararlan uzerindeki guglerini devlet gorevlileriyle paylasmalar anlami-
na gelecegini dustinmeleriydi. Bu ytizden, kurumsal karar alma konusunda-
ki mutlak 6zerkliklerini korumay: tercih ederek, sermayeyi yeniden yapilan-
dirmak igin tasarlanmis giiglii bir devlet politikasini reddetmeleriydi. Ote yan-
dan, Fransiz planlamacilarinin aksine Turk planlamacilari, hem yatinm fon-
larimin dogrudan kontroltine sahip degildi hem de kredi uygulamalarim etki-
leyerek kredi akisini sanayiye yonlendirmek igin araglar1 yoktu. Bu nedenle
de, is insanlarinin planlamacilarla isbirligi yapmamaya gugleri yetebiliyordu.

Is orgutlerinin bakis agisindan, planlama iki sey yapmaliydi. 1lk olarak,
devlet yaurimlarn kesinlikle is insanlarinin zaten yatinn yaptigi veya yatirim
yapmay: planladig alanlarda, KIT'lerin 6zel sektorle rekabete girmeyecegin-
den emin olacak sekilde planlanmaliydi. lkinci olarak, is insanlari, faaliyet
gosterecekleri alanlara bakilmaksizin —-Merkez Bankas: tarafindan karsilana-
cak vergi indirimleri, hibeler veya piyasa faiz oraninin altinda krediler— tum
olasi devlet tesviklerinin saglanmasini, ayrica devletin basarisiz olmalar ha-
linde kendilerini “kurtarmasini” beklemekteydiler. 1s dunyasinin seckin bir
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sozcisu “Demokraside yasadigimiz dusunuldagunde, 6zel sektor zarara ug-
radiginda yardim edilmemeli midir?” sorusuyla bir bitun olarak tam ureti-
cilerin ortak endisesini dile getirmekteydi.®® Ustelik, buytk is insanlan hali-
hazirda ithal ikameci, i¢ pazarlara yonelik alanlara yatinin yapmis olduklan
icin planlamacilardan, Turkiye'de uretilen ithal mallara “kota” ve agir vergi-
ler koymak suretiyle isbirligi yapmalarin bekliyorlardi.

Koopman —ve teknokrat planlamacilar— ortodoks ekonominin sadik ina-
nanlan olarak, devlet burokratlarinin aksine, “korumacilig1” ve devletin ve-
rimsiz igletmeleri her ne pahasina olursa olsun kurtarmasi gerektigi olgusu-
nu acgik¢a kinadilar. Planlamanin, 6zel isletmelerin beslenmesine elverisli bir
ortamn yaratmasl gerektigini belirten Koopman’a gore isletmeler ~kamu ya da
ozel- de genel piyasa kriterlerine uymali, maliyetlerini en aza indirerek ve
emegin uretkenligini arttirarak uretimlerini rasyonellestirmeye ¢alismahydi-
lar. Ona gore, “Korumacilik saglikli bir yontem degil”di.®’ Korumaciligin go-
receli erdemleriyle ilgili bu tartismada, teknokrasinin yerli ve yabanci tem-
silcileri bu soruyu sermayenin genisletilmis yeniden uretimini ve goreceli ar-
t1 degerin elde edilmesini kolaylagtirmakla (ki sirasiyla “yatinmlar” ve “yeni-
likler” olarak adlandirabiliriz) sinirlayarak, 6zel sektorun kapitalist ¢ikarla-
rina, “sermaye”nin kolektif kavrami adina karg: ¢iktilar.

Yasa tasanlarinda oldugu gibi planlamacilar, iktidardaki askeri komitede,
bazi ¢ekincelerle de olsa, sinai strateji kavramini destekleyen guiglu bir mut-
tefik buldular. Haziran 1961’de, planlamacilarla iktidar komitesinin 15 tuye-
si ve universitelerden davetli baz1 profesorler ilk bes yillik planin “stratejisi-
ni” tartismak uzere bir araya geldiler. Bu toplantilarin yayimlanmams bel-
geleri planlamacilarla askeri burokratlar arasindaki fikir ayriliklarini —ve ay-
n1 zamanda benzerlikleri— gorme agisindan bir 6lcu niteligindedir.® Bu top-
lanularda planlamacilarin, Turkiye'deki tasarruf oranini arttirmak igin ver-
gi reformu konusundaki fikirleri ve basarisiz KIT'lerin basarisiz olduklarin-
da devletin kefaleti yerine yeniden orgutlenmeleri gerektigi hususundaki go-
rusleri, askerl komitenin uyeleri arasinda olduk¢a “olumlu” bir yanki bul-
du (Bu reformlarin icerigi ve neden basarisiz olduklarindan sonraki kisim-
da bahsedecegim). Ancak bir gozlemcinin yapuig: gibi, devlet igerisinde se-
cimle gelmeyen bu iki grubu tek bir organ olarak, burokrasi “bashg:” altin-
da bir araya getirmek hata olur.®® Ashnda toplantlarin yakindan incelenme-

66 ). Koopman ile Istanbul Sanayi Odasiarasindaki gorisme 26 Ekim 1960"1a gergeklesti. Bu toplan-
unin yayimlanmamis notlari DPT-Ankara arsivlerinde “Koopman dosyasi"nda yer almaktadir.

67 Age

68 Bkz. Milli Birlik ve Planlama Damsma Kurulu Toplantisi Zapt, 10 Haziran 1961-12 Haziran
1961, Devlet Planlama Tceskilau Arsivleri, Ankara.

69 G.Tuzun,age.
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si, askeri burokratlarin, planlamacilarin, Fransiz planlama kurucularindan
farklihk gostermeyen liberal devlet anlayisinin aksine’® halen ekonomik bu-
yume ve verimlilik yerine, “sosyal adalet” ve “tam istihdam”a oncelik veren
ve devleti vatandaslarinin refahindan sorumlu tutan devletgi bir gelenek ta-
rafindan etkilendigini gostermektedir. Bu baglamda planlamacilarin, issizli-
ge vurgu yerine, emek verimliligini en ust duzeye gikarmak —iggucu girdisi
basina, birim ¢ikt1 olarak tanimlanan- igin sermaye yogun uretim metodla-
nnin benimsenmesine yaptig1 vurgu, askeri burokratlar arasinda soguk kar-
silanmistir. Ve buna karsilik olarak, subaylarin sosyal simiflar arasindaki ge-
lir farkim azaltmaya ve belki de cografi bolgeler arasindaki etnik gerginligi —
bu higbir zaman acikea itiraf edilmese de— bu yolla en aza indirmeye yone-
lik “sosyal” planlamaya yaptig1 vurgu, planlamacilar tarafindan —kolayca be-
nimsenmedi —ancak reddedilmedi de—, zira onlar bolustirmeden ziyade, ya-
tinnmlarin uretkenligiyle megsguldu. Planlamacilar aynca, devlet butcesinin
%30'una varan askeri harcamalarin gerekliligini sorgulayarak, uretken ya-
tirmlara kalan payin tuketildildigi yolundaki gorusleriyle askeri yoneticile-
ri kizdirdilar. lktidar komitesinin bir tyesi, bu harcamalarin ulusal gavenlik
amagclan icin “gerekli” oldugunu ve Savunma Bakanhg: butgesinin tek tek
bakanliklarin butgeleriyle kargilastirildiginda en iyi hazirlanmis ve en az bo-
sa harcama igerenler olduguna dikkat ¢ekti. Kisacasi, planlamacilar 6nem-
li bir ders aldilar: Is insanlarini veya askeri burokratlar, etkili bir kapitalist
sisternin erdemleri hakkinda ikna etmek kolay degildi ve hizl iktisadi bu-
yame agisindan avantajli olan siyasi agidan her zaman uygulanabilir olma-
yabiliyordu. Dolayisiyla, savas sonrasi Fransa veya Japonya’'da oldugu gibi,
yalnizca uluslararas: orgut temsilcilerinin desteklemelerinin, teknokratlan,
modernlesme bloku icerisinde egemen bir pozisyona yukseltmede yeterli ol-
madig) gorulda.”

Planlamacilarin toplu istifasi

Planlamacilarin askeri Milli Birlik Komitesi tiyelerinin kosullu destegini al-
dig1 altin planlama yil, Kasim 1961 secimleriyle sona erdi. Bu secimle ikti-
dara gelen sivil koalisyon hikumeti ayeleri, planlamanin goreceli erdemle-
ri hakkinda bolunmaus bir tablo sergiliyorlardi ve gérusler, planlamanin bir
“komunist” hilesi olarak mutlak olarak kinanmasindan, planlamayi nere-

70 Neoliberalizmin lkinci Dunya Savasi sonrasindaki anlayisi ~Freidman kullammindan larkh
olarak- R.F. Kuisel tarafindan detayl olarak agiklanmisur. Bkz. R.F. Kuisel, Capitalism and the
State in Modern France, Cambridge University Press, 1981. Bkz. 8-9. bolumler.

71 Fransa icin bkz. R.F. Kuisel. a.g.e. Japonya i¢in bkz. C. Johnson, MIT! and the Japanese Miracle,
Stanford University Press, 1982.
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deyse kutsal bir gelisim araci olarak gormeye kadar degisiyordu. Dahas: par-
ti politikasi olarak planlamanin lehinde olan CHP i¢inde bile, kismen sade-
ce ana siyasi rakipleri DP’nin planlamaya kargi olmasi nedeniyle, kismen de
Inan’in —projesi kabul edilmemis olan—- bu partinin bir uyesi olmasi nede-
niyle, gorugler bolunmustu. Fakat kalkinma ittifak igerisindeki mucadeleler
agisindan belki de en 6nemlisi, se¢ilmis politikacilann, is gevrelerinin deste-
gini almak igin birbirleriyle rekabet etmeleri ve dolayli ama etkili bir baski-
nin, degisik sermaye gruplannin siyasi temsicileri tarafindan planlamacilara,
gayriresmi kanallar veya YPK toplantilan kanaliyla tasinmastydi.”2
Planlamacilarla siyasetgiler arasindaki bu mucadeleler sirasinda, planlama-
cilar konulara her zaman, sermayenin genisletilerek yeniden uretimi bakis
agisindan bakmglardir. Operasyonel anlamda bu, 6zel yatinmlann 6ntnde-
ki buyuk kurumsal engellerin kaldinlmasi1 —uzun vadeli piyasa kosullanindaki
belirsizlikler, piyasanin kuguk boyutu, yetersiz altyap: tesisleri vb.—, yainm-
lann kisa donemde ve verimsiz alanlarda —6rmegin arazi spekulasyonu, em-
lak ve alun gibi- yogunlasmasim 6nlemek seklindeydi. Nitekim baz1 bireysel
olaylar planlamacilann, hukumet tarafindan geleneksel devlet memuru statu-
sune indirgenmelerini reddederek, kendilerine 6zenle yer bulmaya calistikla-
n modernlesme ittifakinin, gii¢ dengesinin gercek bilesimini gozler onune se-
rebilir. Bu tur bir olay, sosyal sigorta fonlannin, orta simiflara luks konut sag-
lamak i¢in kullamimuyla ilgilidir. Brut sabit sermaye yatirnmlannin %34 antn
liks konutlar’ tarafindan yenildigini 6ne siren planlamacilar, sermaye yo-
gun endustrilerin gelisimini tesvik etmek i¢in bu fonlann daha verimli kul-
lanimlan konusunda mucadele ettiler ancak basanli olamadilar. Buna ek ola-
rak, Japon ve Fransiz tipi sanayi politikasindan etkilenerek, teknokratlann il-
kin gelistirilecek sanayileri belirlemeleri, daha sonra bu sanayileri en hizh se-
kilde gelistirmenin en iyi yolunu se¢melerini benimsemislerdir. Bunun ya-
n1 sira planlamacilar, sanayinin istenmeyen dallarinin olusumunu da engel-
lemeye caligmislardir. Bu tip bir olay, 1961'de —secimlerden once— planlama-
cilann, ulkeye ithal edilen parcalann toplanmasina dayanan bir otomobil sa-
nayinin kurulmas: i¢in 6zel sektor tarafindan onerilen bir projeye kars: lobi
faaliyetinde bulunarak, projenin uygulanmasini engellemeleri olmustur. Bu
tip bir sanayinin uluslararasi ¢apta rekabetgi olabilmesi igin uretim 6lgegi-
nin yilda en az 50.000 araba olmasi gerektigini, ancak dnerilen projenin bun-
dan ¢ok daha kuguk oldugunu belirten planlamacilar kendilerinin ideal tre-

72 YPK toplanularimin hi¢bir bildirisi yayimlanmadigindan ve hatta arsivlerde bile tutulmadigin-
dan, bu toplanulara kaulan planlamacilar ve politikacilarla yapmis oldugum karsihkl: garasme-
lere guveniyorum. Eylul-Aralik 1986 arasinda Ankara ve Istanbul'da gorustagum 20 planlama-
c1arasinda, 6zel yaurimcilar adina DPT'nin islerine, planlamacilarin islerine sik sik istenmeyen
mudahalelerde bulunan siyasetgiler konusunda adi konmamus bir ortak gérus vardi.

73  Bkz. *Milli Birlik ve Planlama Damsma Kurulu Toplanusi Zapu™, a.g.e.
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tim 6l¢egine uymayan projeyi onaylamamislardir. Ancak segimlerden sonra,
devlet ve 6zel sektor arasinda onemli bir ortak girisim olan “Eregli Demir Ce-
lik Endustrisi”’nin kurulmasiyla ilgili olarak daha az basanh olabilmislerdir.
Planlamacilar, prensipte kendi 6ncelikleriyle ayni dogrultuda olan bu projeye
kars1 olmamalarnna ragmen projeden sorumlu Morrison/Knudson sirketinin
en son teknolojiyi ulkeye getirmedigini ve benzer bir ¢elik fabrikasinin Yuna-
nistan'da aym sirket tarafindan ancak daha ileri bir teknolojiyle insa edildigi-
ne dikkat gektiler. Ancak, ¢ogunluk hissedannin devlet olmasina karsilik, bu
proje o6zel bir isletme projesi olarak simiflanmis oldugundan planlamacilann
onayina gerek yoktu ve yabanci muteahbhitle yapilan anlasmanin sartlarim de-
gistirmek i¢in yaptiklan 6zel lobi faaliyetleri de bir ige yaramad.

Planlamacilarla 6zel gikar gruplan arasindaki bu munferit ¢catisma 6rnek-
lerinden baska, ilk planlamacilann toplu istifasina yol agan dinamiklerin da-
ha sisternatik bir sekilde belgelenmesi 19 Haziran 1961°de segimlerden on-
ce Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ilk bes yillik kalkinma planinin
(1963-1968) “Strateji Belgesi”nin hedeflerinin sivil koalisyon hukumeti ta-
rafindan kabul edilen son plan metninde yer alan nihai hedeflerle kisaca kar-
silastinlmasi yoluyla olabilir.”® Teorik olarak, Planlama Yasasi'nda 6ngorul-
dugu gibi, “plan”in kendisi, Strateji Belgesi'nde ortaya konan siyasi se¢im-
lerin teknik olarak detaylandirilmas: ve uygulanmasindan baska bir sey ol-
mamalidir. Ancak ilk plan a¢isindan durum boyle olmamustir. Strateji Belge-
si ile plan arasindaki tutarsizhiklar, esasen planlamacilar tarafindan sermaye
birikimine karsit olarak tanimlanan, buyuk yapisal yerlesik engellerin oldu-
gu ug alanla ilgilidir ve receteler de ona gore sunulmustur.

Strateji Belgesi ile plan arasindaki gorunum farkiyla ilgili bu ¢ tutarsizhik-
tan ilki, stratejide belirtilen “Taninsal Reformlar” ile ilgilidir. Aslinda Stra-
teji Belgesi'ne gore hazirlanan ilk Bes Yilhk Plan taslagi, BM Gida ve Tanm
Orguti'nden (FAO) yabanci bir uzman tarafindan hazirlanan ve arazi sa-
hipliginin maksimum bir limitle simirlandirildig: bir rapora dayandirilmis-
t1.. Ancak “bu limit, bolgelere, sulama olanaklarina ve arazinin diger 6zellik-
lerine gore degisebilir nitelikteydi. Tarimsal reform onlemlerini uygulamak
uzere de bir komisyon kurulmasi 6nerilmekteydi. Ote yandan taslak, tarun-
sal kooperatifleri destekleyerek, arazi kullanim suresinin iyilestirilmesi, ma-
kine ve gubre kullanimi ve genel olarak tarimin 6rgutlenmesi igin oneriler
icermekteydi.”’® Ancak, arazi reformuyla ilgili bu proje, koalisyon huku-
metinin YPK’sinde bile tartisilmadi, ¢inkt kuruldaki hikumet uyeleri bu-
na karsiydi. Diger yandan teknokratlar, bu reform konusunda israrhydilar,

74  Asagidaki kisimigin yararlandigim kaynak igin bkz. A. Sénmez, a.g.e ve Bes Yillik Planlarm He-
def ve Startejileri, DPT Yayinlari, Ankara, Mayis 1983, s. 2-17 ve benim gorismelerim.

75 A.Sonmez a.g.c.,s. 4l
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cunku onlann bakis agisina gore, 6zellikle tlkenin guneydogu bolgelerinde-
ki tanin arazilerinin dagilimi, arazi varhiklarinin ihmaline ve “devamsizlik”a
(absenteeism) karsi destekler igeriyordu. Bu durum nedeniyle tarimsal fazla
cok duguktu ve sanayilesme sirasinda kirsal alanlardan serbest kalacak is¢i-
leri beslemeyi zorlastiriyordu. Tanm sektoruyle diger sektorler arasinda or-
talama gelir agisindan olan fark da ¢ok yuksekti. Bu durum, tanmda hukiam
suren uretim iliskilerinin ilkel dogasindan kaynaklanan i¢ pazarin yetersiz
buyuklagu de goz 6nune alindiginda, zorlukla tesvik edilebilecek uretken
yatirimlarin 6nunde bir engeldi.

lkinci olarak, Turkiye'deki sanayi yatirimlarinin %60'tan fazlas1 KI1T ler ta-
rafindan yapildigindan, Kalkinma Planr’nin basarisi, bu isletmelerin verim-
liligine baghydi. Planlamacilar bu yuzden siddetle yeni bir KIT yeniden ya-
pilandirma reformu istemekteydiler. “Devletgilik” denilen geleneksel Turk
uygulamasinda, bu kuruluslar iki fonksiyonlu bir gorev yerine getirerek, bir
yandan 6zel sektoriin ham ve yan mamul ara mallarin tegvikli fiyatlarla on-
lara tedarik ederken, diger yandan bu hammaddeleri kirsal areticilerden pi-
yasada gegerli fiyatlardan daha yuksek fiyatlarla satin alarak, hem ureticile-
ri hem de tuketicileri serbest rekabetin rizgarlarindan korumaktaydilar. Bu-
na ek olarak politikacilar, yerel siyasi destek elde etme konusunda, bu du-
zensiz refah dagium yollan ve kayirmacilik agisindan bu kuruluslara guve-
niyorlardi. Sonug olarak KlITler, agiklarim karsilamak i¢in Merkez Banka-
si'ndan bor¢lanmak zorunda kaliyor, bu da ya artan enflasyon ya da butgede
yeni yaturimlar igin ayrilmis fonlarin tretken yatirimlar yerine bu agiklarin
karsilanmasina gitmesine neden oluyordu. Aynca hukumetler, issizligi da-
surmek uzere KIT yoneticilerine baski yaparak, ¢ok fazla isgicu istihdam et-
meye zorluyor, bu da bu kuruluslarda dugik turetim ve isgiicinde sifir ya da
negatif marjinal aretkenlikle sonuglaniyordu.

Verimsiz ve kayirmaciliga dayanan bu devlet¢i korumaciligl reddeden
planlamacilar, rasyonel piyasa kriterlerine dayanan ve kamu yoneticilerini
aciklan konusunda kamuoyuna kars: sorumlu tutmak igin devlete yeni ik-
tisadi muadahale anlayisini agilamaya ¢alistilar. Bu amaca ulasmak igin plan-
lamacilar, devletin, KIT'ler tarafindan 6zel ¢ikar gruplarina —ureticiler ya da
tuketiciler— dagitilan desteklerin miktarini kamuoyuna agitklamasini 6nerdi.
Boylece bu desteklerin toplami, kurulusun agigindan dusulerek isletmenin
yonetiminin etkinligi degerlendirilebilirdi. Tesviklerin, kayirmacihiga daya-
narak, is gruplarina rastgele dagitilmasin ilke olarak reddeden planlamaci-
lar, 6zel sektore ucuz girdi saglamaya dayanan bir sanayilesme stratejisinin,
bu sektorun iktisadi saghgini ve verimliligini dusurecegine ve onlar1 destek-
lere bagimli hale getirerek sonugta yonetim uygulamalarinin rasyonalizasyo-
nu igin hicbir tesvik saglamayacagina dikkat ¢cekmekteydiler. Ayrica KIT'ler
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i¢in piyasa kriterlerine uygun, yeni bir fiyatlandirma politikasi oneren plan-
lamacilar, —tasarruflann, GSMH'nin sadece %12’si oraninda oldugu goz 6nua-
ne alinirsa— ekonomiye bazi ek fonlar yaratarak, bunlann ozellikle yeni ser-
maye mallan yannmlannda ve planin 6ncelikleri dogrultusunda kullamlma-
sini hedeflediler. Kisacasi KIT lerin mevcut isleyis yapisi, planlamacilar tara-
findan bireysel kapitalist ¢ikarlar ve siyasetgiler agisindan yararh, ancak ge-
nisletilmis sermaye birikimi agisindan iglevsiz gorulmustar. Bu nedenle, bu
kuruluslann reformuna yonelik radikal tedbirler taslak teklifte su sekilde or-
taya konmustur: “Tum KIT’ler, KIT'lerin genel yonetimi ve yatinm politika-
lan uzerinde kontrol islevini yerine getirecek, birbirleriyle koordineli bir se-
kilde eylemlerini surdurmelerini giivence altina alacak merkezi bir otorite-
ye baglanacakur. Bu merkezi organ aymi zamanda finansal denetimi given-
ce altina alacak ve yeni orgutlenme yontemleri, personel idaresi gibi konu-
larda daimi bir personel istihdam edecektir. Ote yandan her KIT, yonetim ve
gunluk operasyonlannda serbest olacaktir. Merkezi otorite, politik ve 6zel is
cevrelerinin mudahalelerinden uzak tutulmahdir. En buyuk uluslararas: sir-
ketlerin orgutsel yapisiyla neredeyse ayni olan bu yeniden duzenleme prensi-
bi de YPK tarafindan reddedildi ve metinden ¢ikanldi.””®

Son olarak, planlamacilar ve siyasetciler arasinda, planlamacilann toplu isti-
fasina yol agacak stireci baglatan son ciddi anlagmazlk, plana dahil edilen yati-
rnimlann finansmaniyla ilgilidir. Dogrusu, planlamacilar tarafindan 1963-1967
donemi i¢in planlanan %7’lik yillik ortalama biytume oranina ulasabilmek igin
toplam yatinmlann GSMH’ye oranimin, Harrod-Domar tipi buyume modeli-
ne gore, %2,6 sermaye/Gikti oraniyla hesaplandiginda %18,3 olmasi gerekiyor-
du.”” Buna gore, mevcut toplam dis yardim miktan da hesaba kauldiginda, ig
kaynaklann GSMH'ye oraninin %14.8'ine ulasmasi gerekirdi ki, bu da mevcut
tasanuflar goz onune alindiginda 1.2 milyar TLlik bir agiga denk gelmektey-
di. Hukumet gereken fonlan yaratmak i¢in sosyal sigorta fonlanm kullanmay:
veya KlT'lerin fiyatlama politikasin degistirmeyi reddettiginden kamu tasar-
ruflarim arturmak ancak yeni vergiler yoluyla olacakti. Koalisyon hukumeti,
yeni dolayh vergilerle 800 milyon TL yaratmasina ragmen, halen 400 milyon
TL'lik bir a¢ik s6z konusuydu ve bunun igin hukumet yeni vergi dizenleme-
lerini kesinlikle reddetmekteydi. Hatta, plan taslagindaki “vergi gelirlerindeki
tum artislarin gerceklesmesi halinde bile, planin son yili itibariyle, Turkiye'de-
ki vergi yuku daha gelismis ulkelerdekinden daha az olacakur™’® ibaresi 6zel is
cevrelerine asin ve korkutucu gelmis ve metinden ¢ikarilmastir.

76 A.Sonmez, a.g.c., (vurgu eklenmistir).

77 Ashnda, g = i varsayllmistir. Medelin detaylandirilmas: ve elestirisi i¢in bkz. Y. Kuguk, a.g.c.
78 A.Sénmez a.ge.,s. 42.
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Planlamacilann, planlanni finanse etmek uzere gerekli fonlan ve belki da-
ha fazlasini olusturmak icin kendi onerileri vardi. DPT tarafindan Turkiye’ye
davet edilen Cambrigdeli Prof. Kaldor, tanimsal verimi arttwmaya yonelik tes-
vikler i¢in de ¢ok uygun olan bir tanmsal vergilendirme reformu onerisiyle
gelmisti. $oyle ki, yeni reform arazi sahiplerine uretimin rasyonellestirilme-
si yoluyla arazilerini verimli bir sekilde kullanmalan igin baski uygulayacak-
t1, zira onerilen vergilendirme kademeli olacakti. Yani her bir bolge ve ara-
zi tara icin ortalama net bir uretim hesaplanacak ve citgiler bu ortalamanin
uzerindeki aretim icin vergi 6demeyecekler ve boylece uretimlerini mekani-
ze etmek ve arazinin yetersiz kullanimini 6nlemek icin motive olacaklardi.
Mevcut durumda, tanmsal gelir GSMH'nin %40'tan fazlasim meydana getiri-
yor olsa da tanmsal gelir pratik olarak vergiden muafti. Bu durum, tarimsal
kalkinmay1 hizlandirmak i¢in emek verimliligini arttirma konusunda higbir
zorunluluk getirmeyen bir sosyal ortam yaratmasinin yani sira sanayilesme
icin kullanilabilecek yeni fonlann yaratilmasinda da bir engeldi.

Turk hukuameti, Kaldor'un arazi vergilendirmesi konusundaki onerilerini
reddettiginde planlamacilar istifa etmediler. Bardag tasiran son damla, ha-
kametin planlamacilara baski yaparak, planin ilk yiinda GSMH’nin tahmi-
ni %7.6 oraninda buyuyecegini kamuoyuna agiklama konusundaki isran ol-
du. Hukumetin planda belirtilen tam yatirimlar finanse etmeyi reddetmesi
nedeniyle, planlamacilar ancak %6.5 buyime oraninin mumkun olabilecegi-
ni hesapliyordu. Dahasy, strateji belgesine uygun olarak yazilan ilk taslaktaki
onerilerinin kaldirilmasim kabul ettiler, ancak buna karsilik devletten strate-
ji belgesini revize ederek strateji hedeflerinin, planin nihai metninde yapilan
revizyonlarla tutarli hale getirilmesini istediler. Buna karsihik hukamet, sa-
dece stratejiyi gozden gecirmeyi reddetmekle kalmadi, %7°'lik buyime hede-
fini korurken, bu hedefe ulasmak icin gerekli araglarin hepsini reddederek,
planlamacilar uzerindeki baskisini arttird1 ve kendilerinden 1963 yih igin
%7.6'lik buyume oraninin ulagilabilir bir seviye oldugu konusunda kamuo-
yuna “yalan” soylemelerini istedi. Planlamacilar, hukimetin kendilerinden
bekledigini “statu”leri geregi, “onurlu teknisyenler” olarak kendi imajlarin
ve maddi varhklanm inkar etmeden yapabileceklerini disunmediler. Sorun,
kendini inkar ve kamuoyuna yanls bilgi vererek bir devlet memuru statusu-
ne dusarilme korkusuyla gerekcelendirildiginde, Turk planlamasinin kuru-
cularina 1962 yilinin Ekim ayinda istifa etmekten bagka segenek kalmad.”

Basbakan Ismet Inonu bu karari hi¢ hos karsilamad: ve planlamacilarin
fikirlerini degistirmeye calisti, ancak ise yaramadi. DPT'nin bas danisma-

79  Planlamacilar, kararlarimin alunda yatan nedenlerle ilgili hi¢bir zaman bir kitap veya makale
yayinlamadilar. llk dort planlamacidan uguyle soylesi yapabildim ve yargilarimi bu gorusmele-
re dayandirdim
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n1 olarak cahisan ve yilda dort-bes kez kisa sureligine Turkiye’ye gelip giden
Tinbergen, Turk planlamacilara sempati duyuyordu ve basbakanla yapti-
g1 ozel bir gorusmede planlamacilarin istifasina yol acan ilkelerin arkasinda
durdu.®® Buna ek olarak, istifadan bir y1l sonra 28 Kasim 1963 tarihli bildi-
risinde Tinbergen, ltiks konut insaatimn kisitlanmas ilkesine sadik kalarak
planlamacilarin uretken yatirimlarin yapilmasin engelleyen vergi reformla-
rna olan ihtiyag konusundaki goruslerini onayladigim belirtti: “DPT tara-
findan YPK’ye getirilen tiim konularda, onlarin géruslerine katiliyorum.”®!
Uluslararas: orgutler de gen¢ planlamacilara kendi orgutlerinde is teklif et-
mek suretiyle saygilarini ifade etmis oldular. 1962 Turkiyesi'nde belki de ya-
pabilecekleri en fazla buydu. Yabanci sermaye ve teknokratlar blokunun,
modernlesme koalisyonunda egemen konuma ge¢meleri agisindan ¢ok zayif
olduklan da bu sekilde kamitlanmis oldu. Ve modernlesme ittifakimin ken-
disi, imalat sermayesiyle planlamacilar arasindaki flortun bitmesi, filizlenen
teknokrat kanat olarak planlamacilarin yurt disina ¢ikmasiyla tam anlamiy-
la parcalanda.

Tiirk planlamasinin kurucularinin istifasi sonrasi
siyasi ekonomi ve hegemonik blok

11k planlamacilarin istifasindan sonra BirinciBes Yillik Plan (1963-1968) yu-
rurluge girdi. I¢ pazara yonelik sanayinin isteklerine yakindan cevap verdi ve
neredeyse 20 yil suren (ilk ui¢ planin 6mra boyunca) ve ulkenin egemen po-
litikas1 haline gelen ithal ikameci sanayilesme (1IS) stratejisini uygulayarak,
yeni 11S modelinin gerekleriyle tutarh bir makroekonomik politikanin olus-
turulmasinin gerekliligini ortaya ¢ikardi. Cardoso/Faletto’nun ¢alismalarim
tartisirken, 11S’nin bir Turk icadi olmadigini, Arjantin ve Brezilya gibi buyuk
bir i¢ pazara sahip baz1 Latin Amerika ulkelerinde uygulandigin1 gormaus-
tik. Ashnda Turkiye ile Latin Amerika ulkeleri arasinda, bu ulkelerdeki 11S
stratejileri farkli zamanlarda uygulanmis olsa da, ilk itici gucu saglayan i¢ ve
dis guglerin dogasinda ve bunlarin birbirleriyle etkilesimlerinde ¢arpici ya-
pisal benzerlikler bulunmaktadir. Buna ek olarak, ekonomi politikas: agisin-
dan, Turkiye ile Latin Amerika arasindaki en 6nemli ortak unsur yurt iginde
uretilen dayanikli tilketim mallarini dig rekabetten korumak igin tasarlan-
mus, saglam bicimde yonetilen, korumaci bir “dis ticaret politikas1”dir. Tu-
ketim mallar ithalati uzerindeki yuksek tarifelerin ve niceliksel kisitlamala-
rin arkasinda devletin, tiketim mallan tretiminde gerekli girdileri (serma-

80 Bu gorusme, 13 Kasim 1962'de istifanin hemen ardindan gergeklesti. DPT arsivlerindeki “Tin-
bergen dosyasi’nda toplanu igerigivle ilgili bir not bulunmaktadir.

81 Tinbergen Bildirisi, 28 Kasim 1963, a g.¢
183



ye ve ara mallar) ithal edebilmeleri igin kisith doviz kazanglanm surekli ola-
rak dusuk fiyattan sanayicilere fayda saglayacak sekilde kullanimlanna sun-
mas1 vardi. Bu politikanin dogal sonucu olarak, devlet tarafindan insa edi-
len korumaci duvarlann arkasinda, urunleri i¢in ortalama dinya fiyatlannmn
uzerinde karlara ahskin oligopolistik bir is sinifi yaratilmis oldu. Bu asama-
da, Fransa igin yapugim gibi (Sekil 3.3), kismen planh donemde Turk eko-
nomisinin iktisadi performansi iizerine 6nceki analizimin 151g1nda ve kismen
de hikayemizin biraz ilerisine ge¢mek pahasina (kalkinmayla ilgili bir sonra-
ki kisma bkz.) Turkiye'de uygulandig sekliyle 11S modelinin ekonomi poli-
tiginin soyut bir modelini artik olusturabilirim. Bu modelin, 11S stratejisinin
fiilen iflasindan 6nceki alun ¢aginin kavramsallastirmasi oldugunu ve aka-
binde Turk toplumundaki buyuk guglerin kendi aralarinda ve devletle ilis-
kilerinde yeniden siyasi bir duzenlemeye gidildigini eklemek gerekir (Bu si-
yasi yeniden duzenleme, “planlamadan kopug” kisminin konusu olacaktir).

SEKIL 4.4
Tirklye’de 1963-1979 Planh Dénemde Tarihsel Blok

———! Finans sermayesi '

I PAZAR YONELIMLI Do T
TUKETIM MALLARI SANAYI L lnatisel sinth

N,

/| ~

N e

/ Mudahaleci/

| korumaci \ Kentli tiiccarlar

devlet ve kiguk isletmeler
aygitian Sendikasiz iggiler

Maagl gahganlar

Kuguk giftgiler

\1 Ihracat sanayi :

Yukaridaki blok olusumundan da gorulecegi uzere, yuksek konsantrasyon
dereceleriyle karakterize edilen i¢ pazara yonelik hafif imalat sektoru (daya-
nikhi tiiketim mallar1) egemen olandi. Sanayi sektéruntn bir butun olarak,
devlet politikalarindan kazang sagladiginin gostergesi, planli donem boyun-
ca GSYH'nin bilesimindeki sayilardan tespit edilebilir ve bu da tarima kar-
sithik imalat lehine ve pahasina bir belirleyici egilim sergiler. Aym zamanda,
sanayi ve diger sektorlerdeki (tarim ve hizmetler) sektorel buyume hizlari-
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m karsilastirdigimizda da yine sanayi lehine kesin bir dengesizlik goririz.8
Son olarak, sanayi sektorundeki karlarin dagilimi, dayamkh tiketim malla-
n ureticilerinin tekstil gibi dayaniksiz mallarin ihracatina yonelik uretim ya-
panlardan daha yuksek kar oranlarina sahip oldugunu gosterir. Buna karsi-
ik agir sanayide yogunlasan devlet isletmeleri, planh yillar boyunca duagtik
kar ve bazi donemlerde de zarar gostermektedirler.®? 1¢ piyasaya yonelik bu
sektorun egemenligi, devletle arasinda ¢ok 6zel bir iliski oldugu goz onune
alindiginda, kimseyi sagirtmamalidir. Bunun nedeni devletin, uretim mali-
yetlerini ucuzlatma yoninde ucuz girdiler saglayarak, hem kendi uretimi-
ni (KIT'ler 6zel sektoru subvanse ettigi icin isletmelerinde agiklar vermek-
teydi) hem de dis ticaret politikasim (kotalar, yuksek tarifeler ve asin deger-
li doviz kuru) bu sektorun emrine sunmasidir. Aym gekilde ig talebi arttir-
may1 amaglayan reflasyonist bir maliye politikasi da “korunan” sanayicilerin
mallarina kolayhkla pazar bulmalarina yardime: olurken ucuz faiz oranlan
ve vergi indirimleri gibi gesitli tesvikler, is insanlarimi minimum risk kogul-
larinda buyuk yatirimlar yapmaya ikna etmis oldu. Bununla birlikte, bir bu-
tin olarak korunan ve i¢ pazara yonelik sektor, dusik verimlilik ve yuksek
maliyetler sergilemektedir. Bunun nedeni, asin i¢ pazar yonelimi, ucuz gir-
diler ve garantili piyasalarla birlestiginde sanayicilerin, verimlilikleri ve re-
kabet¢i konumlan hakkinda endiselenmelerine gerek kalmamasidir. Ancak
imalat sektorine verilen tim bu avantajlara ragmen, sanayiciler kamu des-
teginin yetersizliginden sikayet ettiler ve devlet aygitimin ya da parti politi-
kasinin her agidan gavenilir katkisindan yoksunlarms gibi kendi organizas-
yonlarim, Turk Sanayici ve 1sadamlan Dernegi'ni (TUSIAD), kurmaya cahs-
tilar. Neden?

Boyle oldu, ¢unku Turk devletinin —Fransiz devletinin aksine— bir “mer-
kez"i (¢ekirdegi) yoktu, yani “6zel ¢ikar gruplan” da dahil olmak uzere di-
ger gruplarin erisimlerini reddederken, sadece egemen kesimin ¢ikarlarina
cevap verebilecek hicbir “ayricalikli” aygita sahip degildi. Aslinda DPT, bas-
langicta dinamik is sektorleriyle devlet aygitinin geri kalam arasindaki ¢ikar-
lara gecirimsiz kalarak, arabuluculuk islevini yerine getirmeyi amaglarms ol-
sa da aym zamanda yapmasi gereken “modernlesme” roluni asla yerine ge-
tiremezdi. Bu yuzden, “korumaci” ve “miuidahaleci” devlet aygitlan arasinda
acik bir aynn ve hiyerarsinin oldugu Fransa'min aksine, Turkiye'de bu iki is-
lev birbirinden ayn olmadigindan, devlet iginde ana iktisadi aygitlar birles-
tiler ve birbirleri arasinda gidip geldiler. Ayrica ekonomi yoneticileri —poli-
tikacilarin yonetiminde— sermayenin degisik kesimleri arasinda aracilik etti-

82 Bkz. Tarkiye'de Planlt Kalkinma ve Devlet Planlama Teskilan, a.g.e , s. 25-56, 28.

83 DPT taralindan sirasiyla 1968, 1973 ve 1979'da yayimlanan, lkinci, Uguncu ve Dordunct plan-
larin metni bu konu hakkinda paha bigilmez bilgiler icermektedir.
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ler ve toplumdaki sosyal, siyasi uyum ve temel ¢ikar hiyerarsisini korumak
adina gerekli gordiklerinde sanayi burjuvazinin gikarlar igin belirli politi-
kalar uygulamaktan ¢ekinmediler. Devletin temel tarim urunleri konusun-
da uyguladig destek ve tesvik politikas1 6rmegin, kuguik ve orta olgekli koy-
luleri surekli olarak sanayi sektorine tercih etmesi, sanayi sektérunu ticari
anlamda umutsuzluga dusturmustur. Benzer sekilde, kuguk imalat ve ticaret
sermayesi, bazi ithalat kotalarinin 1960’h yillarda kuguk isletmeler tarafin-
dan kontrol edilen, Sanayi ve Ticaret Odalan kanalyla kendilerine yansitil-
masina devletin goz yummasim kinayarak korumac ticaret rejiminin yarat-
tig1 rantin bir kismini toplamugtir. Son olarak, sanayi ve sermayenin diger ke-
simleri arasindaki ¢atismanin bir baska boyutu banka kredilerinin tahsisin-
den kaynaklaniyordu, ¢iinkii kamu bankalan genellikle ciftcilere ve kugik
isletme sahiplerine (6zellikle insaat sektortinde) buyuk miktarlarda tesvikli
krediler tahsis etmekteydi. Buna kargilik ticari bankalar, herhangi bir sektore
oncelik vermeyi reddederek, spekulatif alanlarda, 6zellikle insaat ve dis tica-
rette kullanilmak uizere kisa vadeli kredileri tercih ediyordu. lktisadi anlam-
da, bircok orgutli grubun, devletin K1T'lere genel destegi sonucu, faturanin
eksik kisminin kendilerine ¢tkarilmasina direnme guci vard: ve devletle sos-
yal gruplar arasindaki bu musteri tarzi iliskiler, kaginilmaz olarak enflasyona
yol acti. Ve sonug olarak, korunan sektordeki sendikali iscilerin yan sira gift-
ciler, tuccarlar ve kiugik isletmeciler planli donemde gelir seviyelerini sabit
tutabilmeyi ve hatta biraz iyilestirebilmeyi bagardilar. (“1977°de imalat sana-
yiindeki guanlik ucretler, Yunanistan'daki ile ayn1 —Yunanistan'da kisi basi-
na GSMH, Turkiye'dekinin ¢ katiydi— Guney Kore'dekininse iki katiyd1”.)%
Dolayisiyla ekonomi politikasinin gercek kaybedenlerinin, dagitimsal sonug-
lan agisindan degerlendirirsek, kuguk isletme sektorundeki sendikasiz is¢i-
ler®® ve devlet memurlar: gibi sabit gelir gruplannin, kalkinmanin bedelini
oderken faydalarindan hi¢ yararlanamadiklarini soyleyebiliriz.

Ozet ve sonuglar

Bu kisimda, Turkiye ve Fransa’da planlamanin kokenlerinin tartisilmasn,
planlamay1 hem gug blokunun bir kuguk evreni hem de isleyisinin iktisadi
kalkinmay sekillendiren bir kurum olarak ele alinmasi perspektifine daya-
niyordu. Planlamanin Fransa'da neden Tiurkiye'den daha etkili bir arag hali-

84 C. Keyder, “Economic growthand crisis, 1950-1980", (ed.) 1.C. Schick and E.A. Tonak, Turkey
in Transition, a.g.e., s. 301.

85 Aslinda 10 kisi veya 10 kisiden az is¢i ¢cahstuiran kuguk imalat [irmalarinda ortalama ucret, 100
veya daha ¢ok is¢i ¢alisuran daha buyuk [irmalardaki ortalama ucretin %401 dolayindaydi. Bkz.
A. Aksoy, “Wages, Relative Shares and Unionization in Turkish Manufacturing”, (ed.) E. Ozbu-
dun ve A. Ulusan, The Political Economy of Income Distribution in Turkey. New York, 1980.
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ne geldiginin nedenlerini aciklarken, her iki ulkedeki sosyal guglerin zit bir
sekilde yeniden duzenlenmesi sonucunda devlet mudahaleciliginde mey-
dana gelen degisimlerin farkl dogasina odaklandim. Metodolojik 6nyargi-
mu tekrarlamak gerekirse: Dunya ekonomi sistemindeki degisiklikler, sosyal
guglerin i¢ dengesini belirleyen dogrudan sonuglar turetmez ancak dis dina-
mik, ulusal duzeyde simif mucadelesinin belirli sonuglar urettigi bir dizi ki-
sitlama saglar.

1ki savas arasi donemde hem Turk hem de Fransiz devletleri yerli ekono-
miyi koruma yontemi olarak ulusal-otarsik kalkinma stratejileri denediler.
Devlet muidahaleciligi, her seyden once i¢ ve dis politika yoluyla, egemen si-
nif ittifakindaki farkh sermaye kesimleri arasindaki gu¢ dengesini koruma-
ya yonelikti. Savas sonras1 donemde, kapitalist danyanin lideri olarak orta-
ya ¢tkan ABD, bu tur devlet¢i kontrollerin ortaya ¢ikmasindan hem ¢ikar
saglama hem de bunlan onleme kapasitesine sahipti. Boylece Marshall Pla-
n1, ABD'nin yeni bir uluslararas: iktisadi duzeni tasarlamada kullandig: bas-
lica arag oldu. Yine de boyle bir projenin, Turkiye ve Fransa tuzerinde farkh
etkileri olmustur: ABD fonlan Fransa'da ilk planin iddiali, sinai yeniden ya-
pilanma programini finanse etmek igin kullanilirken, ABD projesi dogrultu-
sunda Turkiye'nin temel tanm urinleri ve sanayi hammadde tedarikgisi ola-
rak uluslararas: iktisadi isbirligine entegre olmasi icin yalmzca tanm maki-
neleri ithal etmesine izin verilmistir.

Hem Turkiye’de hem de Fransa'da planlamanin kurulmasini kolaylasti-
ran etken, ulkenin ihtiyaclan icin borg veren yabancilar agisindan bunlann
belgelenmesi gerekliligiydi. Bu nedenle dis dinamik dikkate alinmaldir. An-
cak ilk planlann yayimlanmasiyla somutlasan nihai sonuglar, borg veren ya-
bancilann hayal gucuna ¢ok asmistir. Bu nedenle iktisadi kalkinmada, dev-
let ekonomi yoneticilerinin aktif ve olumlu bir rol oynayabilecekleri sosyal
ve siyasi onkosullan son agamada belirleyen i¢ sinif iligkileri olmugtur. Bu
asamada, daha belirgin olacak sekilde de siyaset sosyolojisi ve kalkinma ala-
nindaki ¢alismalann kesistigi literatirun ele aldig iki soruyu belirledim. Bu
sorulan Turkiye ve Fransa'da iktisadi planlamanin kurumsallagmas: igin ve-
rilen siyasi ve sosyal miucadeleler 151ginda cevaplamak tizere bazi hipotez-
ler gelistirmeye ¢alistim. Tekrarlamak gerekirse bu iki soru: a) Kapitalizmin
rasyonalitesini arttiran reformlann gerceklestigi dinamigi nasil aciklayabili-
riz? ve b) Bu reformlardan bazilan neden basansiz olurken, digerleri basari-
I1 bir sekilde kurumsallasabilmistir?

Ik soruyu cevaplarken, iki ulke arasindaki ¢arpici siyasi fark, Turk burju-
vazisinin, planlamanin baglangicinda, kendi kurallarini tehdit edebilecek ra-
dikal bir “emekgi-orta simf” ittifakini olusmasini 6nlemek tizere komunizm-
den esinlenen bir is¢i hareketini entegre etme sorunuyla yuzlesmemesidir.
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Fransa'daysa planlama, emegin, Alman isgali sirasinda is danyasinin prestij
ve maddi kayiplara ugramasiyla orantili bir atthim gergeklestirdigi zamanda
kurulmustur. Ote yandan, Turkiye'de “ticari giiven”, devlet ekonomi politi-
kalar1 uzerindeki veto yetkisini, Fransa'da baz istisnai durumlarda gordu-
gumiz uzere, hicbir zaman kaybetmemistir. Bu yizden planlama bu ulke-
de, imalat sermayesinin bizzat kendisi tarafindan, iktidardaki Demokrat Par-
ti'nin ekonomi politikalarinda tuccar ve koylit yanhligina kizmasi nedeniy-
le siyasi gindeme getirilmistir. Fransa’daysa bunun tersi olarak planlama,
is dinyasi ya da onun buyrugu ile siyasi giindeme getirilmemistir. Sol par-
tilerin tam destegine sahip, is insanlarinin yatinimn davranislarim kokten de-
gistirmeye ve verimsiz ureticileri piyasadan kaldirmaya kararh reformist bir
grup devlet yoneticisi tarafindan is dunyasina dayaulmisur. Buna ek olarak,
Fransa'da “kadrolular” (cadres) olarak adlandirilan reformist devlet yoneti-
cileri, daha Alman isgali sirasinda CO’lar baglaminda, 6zel yaurimcilarla ya-
kin ¢alisma iligkileri kurmuslar, boylece planlamanin baglamasindan once
piyasa mekanizmalar1 hakkinda kapsamh bilgi edinmislerdi.

Bu nedenle, planlamanin baglamasina neden olan hem sosyal gugler ara-
sindaki yeniden yapilanmalarin dogasi hem de “egemenlikler”in dogas: Tur-
kiye ve Fransa'da farkliydi. Fransa'da sinai burjuvazi ikiye ayrilarak, baz1 ge-
lismis kesimler, reformist devlet yoneticileri ve is¢i sinifi temsilcileriyle itti-
faka giderken diger kesimler, tuccarlar ve kugik ureticiler korumaci mutte-
fiklerine sadik kaldilar. Planlamanin modernlesmesiyle ilgili komisyonlar,
korumaci gikarlara kargt “modernlesme lobisi"nin olusturuldugu kurumsal
ortamlar haline geldi. Bu nedenle, baglangi¢c asgamasinda, modernlesen blok-
larin, kendi uyeleri arasindaki ve ayni zamanda onlarla gu¢ blokunun es-
ki uyeleri arasindaki catigmal iligkilerin dogasinin bir analizi; kapitalizmin
iktisadi planlama yoluyla kendini yenileyebilmesinde, birincil 6neme sahip
hangi dinamikleri varsayabilecegimizi gosterebilir.

Bazi reformlarin kurumsallastinlmasindaki goreceli basaryla ilgili ikinci
sorumu cevaplamaya calisirken, Turkiye’deki Turk planlamacilarinin kuru-
cularinin istifasiyla sonlanan basarisizligina kargilik, Fransa’daki savas son-
rasi reformlarin uzun vadeli basarisini agiklamak i¢in iki 6nemli iddia orta-
ya attim. Fransa'daki bagan, sol hukumetlerin baslattig1 kurumsal reformla-
rin devleti gelismig uretim yontemnlerinin kullanimi ve uluslararas: rekabet
gucu potansiyeli agisindan sermayenin dinamik sektarlerine baglayarak eko-
nominin donusumunde karsilasilabilecek bazi siyasi engelleri kaldirmasi an-
lamindadir. Bu baglamda Fransa 6rneginde iki varsayim gelistirilmis ve agik-
lanmistir. Birincisi, planlamacilarin planlama reformunu kurumsallastirma
becerisi “normal zamanlar’da devlet politikas: uzerinde kismen de olsa “ti-
cari guven”i veto olarak kullanabilme yeteneklerine bagliydi. Block'un 6n-
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gorduguniin aksine, boyle bir durum is cevrelerinin kendi kendilerini finan-
se etme imkanlarinin olmadig1 durumlarda, planlamacilara, fonlarin sanayi-
ye akisim saglamak uzere dogrudan kontrol yetkisinin verilmesiyle mim-
kundur. Sonug olarak is cevrelerinin igbirligi yapmaktan baska bir secene-
gi kalmamaktadir. Bu nedenle, planlamanin etkililigini anlayabilmek i¢in fi-
nansal piyasalarin 6rgutlenmesinin kapsaml bir analizi gerekmektedir. Bir
sonraki kisimda bu konuda daha aynnuh bilgi verilecektir. Ikincisi, planla-
macilarin 6zellikle sermayenin kit oldugu donemlerde yatinin sermayesine
erisimleri mumkiin oldugundan, bu tir fonlann kontrolu (Marshall fonlar
ve daha sonra Fransa'daki FME) kendilerine, is sektorinde kazanilmis hak-
lar olusturmalarim saglar. Boylece baslangicta tim is sektoru planlamaya
karsi cikarken, Birinci Plan’'dan en ¢ok yarar saglayan sektarler daha sonra-
sinda Monnet'nin gugli muttefikleri haline gelerek, planlamayi elestiren di-
ger sermaye kesimlerine kargi onun yaninda yer almislardir.

Yukandaki belirtilen ve cevaplamaya ¢alisugim iki soru baglaminda, Tur-
kiye'deki planlamanin basarisiz olmasinin iki ayn anlami vardir. Ik olarak,
Turkiye'deki imalat burjuvazisinin hicbir kesimi prekapitalist ve kugtik ure-
tici cikarlariyla iliskilerini bozacak kadar cesur degildi. Bu nedenle, sanayi-
ci ig insanlanyla planlamacilar arasindaki flort, bu iki grubun DP’nin sana-
yilesme kargit1 politikalarina duydugu ortak alerjilerinin sadece bir anlk ol-
masindan dolay: ¢ok kisa surdu. Sanayi sektorunun, planlamacilarin “kendi
cikarlarina rehberlik etmelerine” izin vermemesi karsisinda planlamacilar,
sermayenin bazi kesimlerinin belirli ¢ikarlarin, kigsisel ¢itkarlann olusturdu-
gu bir yigindan ayiramadi. Ve sanayi sermayesinin bu gelismis sektorlerinin
¢ikarlanni, ulusun gikarlar olarak sunamadi. Kisacasi, planlama reformu en
bastan bertaraf edilmis oldu. Cunku Turkiye'de “modernlesmelobi”sinin bi-
lesimi ve bu lobiyle dislanan ¢ikarlar arasindaki goreceli gu¢ dengesi, ba-
gimh kapitalist ekonominin yapisal bir revizyonuna elverisli degildi. Fark-
I1 bir ifadeyle, ilk planlamacilar, kurumsal karar verme adina sanayi sinifi-
nin 6zel ayricaliklarim sorgulayacak baslangi¢ asamasindaki planlama dene-
yimini, bizzat kendi ulkelerindeki korumaci iktidar blokunun engelleyecek
kadar gugli oldugunu anladiklaninda gelismis tilkelerin kapitalist planlama-
sini taklit etmenin siyasi sonuglan hakkinda ac1 bir ders aldilar. Ve ikinci ola-
rak, ilk planlamacilar, Turk devleti icerisindeki varliklarin basanh bir sekil-
de kurumsallastiramadilar. Nitekim, Yuksek Planlama Kurulu (YPK) bagla-
minda, kalkinmayla ilgili 6nceliklere siddetle kars: ¢ikan politikacilarla yuz-
lesmek zorunda kaldiklarindan planlamacilarin ekonomide kaynak tahsisi-
ni etkileme girigsimleri surekli basarisiz oldu. Burjuvazinin butun kesimle-
ri, se¢ilmis politikacilar aracihgiyla YPK'deki planlamacilarin uzerinde bas-
ki uyguladi. Bu nedenle, 6zel yaturim [onlar uzerindeki ihtiyari kontrolle-
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ri yoluyla fonlarin sanayiye akmasini saglayan Fransa'daki planlamacilarin
aksine, Turkiye'deki planlamacilar faaliyetleri iizerindeki parlamento de-
netimini bertaraf edemediler. Devlet aygiti icinde kendilerine uygun bir yer
bulmaya ¢alisan Turkiye'deki ilk planlamacilarin, yiksek buyume oranlari-
na ulagabilmek igin sanayiye gerekli fonlar1 bulma girisimleri basarisizlikla
sonu¢landi. Kamu isletmeleri, tanm ve mali alandaki reform onerileri, kar-
s1 bir kampanyayla geri tepti. Boylece planlamacilar, ne is insanlarini isbirli-
gine zorlayabildiler ne de Fransiz planlamacilarin yapug gibi 6nceden segil-
mis bazi sektorlerde planlama yoluyla firsatlar yaratabildiler. Sonug olarak
Fransa'min aksine, Turkiye, iktisadi buyume i¢in buyuk ol¢ude dis kaynak-
lara bagiml kald: ve uretim profilini derinlestiremedi. $imdi planlama sis-
temlerinin evrimine ve Turk ve Fransiz ekonomilerindeki yapisal farklilikla-
rin hikayesine donelim.
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